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CERTIDAQ DE OBJETO E PE

Luciane Ferreira Cardoso, Coordenasdor do Cartério da Vara da Farenda Pablica do Foro de
Araraguara, na torma da lex,

CERTIFICA que, pesquisando em Cartonio, a seu cargo, venficou constar:

PROCESSO DIGITAL N 0015181-47 2001 1.8 260037 (2307/2011) - CLASSE - ASSUNTO:
Acao Civil Pablica - Improbidade Administrativa

DATA DA HlHTE]BEI{,'iﬁ: 170820011 VALOR DA CAUSA: RS 198250000

REQUERENTE(S):
Mimisténe Paklico do Estado de 580 Paulo

REQUERIDMNS):

Clasus Brasil Informatica Lida, Edson Santos da Silva, Marcelo Fortes Barbien
LITISCONSORTE: MUNICIPIO DE A EARAQUARA

SITUACAO PROCESSUAL:

Acio lancada contra o 5r. Marcele Fortes Barbieri ¢ outros, sustentando o Ministério Pablico
vicio no procedimento licitatério de agquisigio  de equipamento de informatica para escolas do
municipio, valor da ag@o: B3 198250000 (Um milhio novecentos ¢ oitenta ¢ dois mil e
guinhentos reais). CERTIFICA que em [7/08/11. o MM. Juiz determinou que notificussem os
requeridos para resposta em guinze dias e cite-se o municipio para, guerendo, ingressar na lide.
como na cautelar. Em 180871 1, foram expedidos os mandados de notificacio dos réus ¢ citagio
do municipio. Em 2308711, foi juntade mandado, sendo notificado o Sr. Marcelo e em 2500811,
juntade mandado, sendo citado o Municipio de Araraquara, na pessoa do Sr. Secretirio dos
Megdcios Juridicos. o Sr. Ricardo José dos Santos. A requenida “Clasus”, toi notificada através de
carta precatdria, juntada em 03/11/11, cumprida. Em 10/11/11, fo1 juntada contestagio da Clasus
Brasil Informatica Lida.. Em 13/0%11, o MM. Juiz de Direito defenu na autuagio gue se anote os
beneficios do artigo 191 do CPC, para os requeridos Marcelo e Edson. Em 22/11/11, foram
untadas as defesus prévias de Marcelo Fortes Barbien ¢ Edson Santos da Stlva, Em 2901011, o
MM. Juiz determinou a citagio para contestagio no prazo legal. Em 26/01/12. 0 municipio passou
a integrar a lide como litisconsorte necessino. Em 1WMI2/12, for juntado mandado de citagdo
cumprido, com as citagdes de Marcelo Fortes Barbiert ¢ Edson Santos da Silva. Em 07/03/12, fo
juntada carta precatdrin cumpnda com a citagio de Clasus Brasil Informatica Lida. Em 01/03/12
foi juntado nos autos copias da pega de interposigio das respectivas razdes do agravo de
instrumento interposto (Ref. ant®. 526 do CPC). Em 06/03/12 foi juntado nos autos copia do
agravo interposto por Marcelo Forte Barbien ¢ por Edson Santos da Silva (Ref. ant®. 526 do CPC).
Em 280312, foram juntadas as contestagies dos requenidos. Em 30M05/12. foi juntada a
contestagio do municipio. Em 21/06/12, o DD. Promotor de Justiga. apresentou réplica.
requerendo a procedéncia de presente agio civil pablica. submetendo os requendos as sangbes
descritus na Lei 8429092 Em 02407/12 proferido despacho concedendo aos réus-agravantes o
prazo de 10 dias para informarem em que efeito foram recebidos os agravos de instrumentos
interpostos ou s ja houve o respectivo julgamento. 07/08/12 trasladado pegas dos agravos de ns
OU3F2RE-22.HH2 e O40102-50.2012 (ambos negado provimento e transitado em julgado
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23M05/12). Juntado petigio da Clasus Brasil Informitica requerendo apreciagio e deferimento do
pedido de desblogueio de seus bens e em 140% 12 foi profenido despacho do teor seguinte: 1.
Fls. 1042/1051: Indeferido o pedido de revogagio do blogueio dos ativos financeiros da requerida
pelus mesmas razdes J4 expostas na 1. decisio de fls. 429432 que julgou o processo cautelar a
gual, inclusive, nio foi objeto de recurso por parte desta. De fato, persistem as razdes expostas na
r. Decisdo supra mencionada para justificar o blogueio dos bens. 2. Especifiquemn as partes, no
guinquidio, as provas que pretendem produzr, justificando sua pertinéncia, sob pena de
indeferimento do pedido. 3. O sil&éncio seri presumido como pretensio ao julgamento da lide “no
estado”. 4. Sem prejuizo, digam se tém interesse na designagae de audiéncia de tentativa de
conciliagio.” Houve manifestagdo das partes e informado pela Clasus a interposigio de agravo
ifls. 1117/1140. Em 06/3/13 proferida decisao de fls. 11614", do teor seguinte: "Vistos. 1-
Decisiio apenas nesta data, em virtude do invencivel volume de servigo existente na Vara, a que
nio dei causa. 2- Fls. 1062/1078: respeitado o emtendimento contrario, REVOGO a r. decisio que
decreton o segredo de justica nestes autos principais, ante a auséncia de fundamento legal para
tanto. A publicidade dos atos administrativos e judiciais & a regra, sendo o sigilo exce¢do, sendo
gue nio hd sigilo fiscal ou bancirio a ser resguardado nesta agao. Eventual utilizagao indevida do
processo deverd ser combatida pelos meios cabiveis. A agaon cautelar jd decidida continuard sob
segredo de justiga. tendo em vista gue ali existem documentos bancidrios cobertos pelo sigilo. 3-
O processo estd em ordem, estando presentes 0s pressupostos processuals ¢ condigbes da agao, de
forma gue o declam sancado. 4- Ha necessidade de produgio de prova pericial na drea de
informitica, a fim de perquirir: a) se houve direcionamento da licitagio e superfaturamento de
pregos; h) se o= servigos estio sendo prestados; ¢) se os produtos adguiridos foram entregues; d)
se a qualidade dos produtos oferecidos pela empresa Clasus Brasil Informdtica Lida € superior a
dos concorrentes e se os pregos dos mesmos sao condizentes com a respectiva qualidade. Defino.
portanto, a produgio de prova pericial. 5- Momeio, para tanto, o 5r. Roberto Hiratuka.
independentemente de compromisso. Fixe os seus honorinos provisonos, considerando a
complexidade da guestdo ¢ o valor da causa. em R35.000,00 {cinco mil reais), que deverio ser
depositados pela requerida Clasus, gque requereu a prova (fls. L0851 102), no prazo de 10 dias. 6-
[ndicuem us partes assistentes enicos e formulem quesitos, no pruzo de 05 (cinco) dias. 7- Apos
o depisito dos honoririos, intime-se o Sr. Perito a iniciar os trabalhos, instruindo o expediente
com capias dos quesitos apresentados. 8-Deverd o perito apresentar o laudo em cartério, no prazo
de 60 dias. Y- Os assistentes técnicos oferecerio seus pareceres no prazo comum de 11 dias apis a
apresentagdn do lasdo (CPC. art. 433, pardgrafo dnico). 10~ Oporunamente, se houver
necessidude, serd determinada a produgio de outras provas. 11- Transitada esta em julgado, retire-
s¢ a anotagio de segredo de justiga da capa dos autos principais. Desapense-se o terceiro volume
da agdo caulelar junto a estes autos, apensando-se o mesmo com os demais volumes da agio
cautelar n. 2091711, que continuard correndo sob segredo de justiga. Int.” Interposto embargos de
declaragao do despacho de 151161 pela Clasus, indicado assistentes e guesitos. Edson Santos da
Silva e Marcelo Fortes Barbien indicaram assistentes técnicos e quesitos. Em 26/04/13 proferido
despacho is fls. 1193: "V 1 8 T O 5. 1- Fls. 1163/1170: conhego dos embargos de declaragio
opostos, porquanto tempestivos, porém os rejeito, por nao verificar na decisdo impugnada o vicio
apontado. 2- Com efeito, a questio suscitada apena revela o inconformismoe da parte embargante
com a decisio prolatada, epcontrande melhor cabida nas vias recursals vocacionadas & sua
reforma. 3- Além disso. a decisio embargada mencionou em seu item ~10" gue, "se houver
necessidade, serd determinada a produgio de outras provas”. Portanto, se a prova pericial na drea
de informatica for insuficiente para formar o convencimento do Juizo, poderd ser determinada a
produgdo de outras provas que foram requeridas pelo embargante. 4- Pelo exposto, REJIEITO os
embargos declaratdrios em aprego, mantendo a decisio embargada tal como langada. Ine”
Ministério Piblico apresentou quesitos. Fls. 12(0/12(8 Apresentado Agravo Retido pela Clasus ¢
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proferide despacho de fls. 1210 "Vistos. Recebo os guesitos apresentados pelo Digno
Representante do Ministéno Publico. Anote-se. Anote-se a interposigiao de Agrave Retido pela
Clasus. As contrarrazies. Sem prejuizo, diga o requerido Clasus se hi julgamento do agravo de
instrumento. Int.” Em 16/7/13 Informado pela Clasus que o agravo de n® 0225259962012 se
encontra na pauta de julgamento do dia 30707713, Em 30/07/1 3 Centificado gue ndo houve recurso
com relagdo & determinagio de retirada de Segredo de Justice dos presentes autos, bem comao.
decorreu  prazo sem  contrarrazdes. Em 09009713 juntada petigiio do  perito  solicitando
complementagdo dos honorinos periciais diante da complexidade. Juntada peticao do Ministénio
Pablico acerca da necessidade de se cumprr a META 18 e gue tais agies de improbidade ganhem
prioridade. Em 11413 profenido despacho do teor seguinte: "Vistos. Fls.1233/1234: o Juizo tem
ciéncia da Meta 18, O presente feito nio esta pronto para sentenga. Hi necessidade de produgio
de prova na drea de informitica. a qual jd estd em andamento. Provavelmente seri necessdiria a
realizagio de outras pericias, tais como contibil. O penito do Juize junta petigio informando a
complexidade do trabalho pericial a ser realizado, as diligéncins a serem efetuadas, ete. Requer a
complementacio dos honorinos. Rario assiste ao Sr. Perito. Sen pedido de complemento de
honoririos estd embasado em roteiro de diligéncias a serem executadas, tempo a ser despendido.
tendo s¢ utilizado de tabela do [BAPE. Defiro a complementagio dos honordrios periciais iniciais,
o5 quais fixe em RS 21.698.00(vinte ¢ um mil. seiscentos ¢ noventa e oito reais). Defiro o prazo
de dez dias, para que o requenido Clasus, efetue o deposito da complementagio. Com o depdsito,
twornem ao Sr. Perito. Prazo para conclusao dos trabalhos 60 dias. Int.” Em 31/10V13 proferida
decisio de segointe teor: "Vistos. 1- Fls. 120001209 mantenho a decisdo agravada, por seus
proprios ¢ juridicos fundamentos. 2- Os honoriries periciais foram depositados. Sendo assim,
remetam-se 08 putos w0 perito judicial para realizagio do lando. As partes deverdo ser intimadas
do inicio dos trabalhos com, pelo menos, 10 dias de antecedéncia. 3- Considerando-se a
complexidade da pericia, o prazo para conclusio do laudo penicial serd de 90 dias. Int.". Em
130314 Lavdo juntado. Em 16404 14 Juntada manifestacio do Ministéno Pablico sobre o laudo.
Em 21/05/14 juntada manifestagio do Assistente Técnico da Clasus sobre o laudo. Em 27/05/14
juntada petigio da Clasus sobre o laoudo. Em 1W06/14 juntada manifestagio dos assistentes
técnicos de Edson e Marcelo e petigio sobre o laudo de Edson e Marcelo. Em 25/07/14
determinado a remessa dos autos ao Sr. Perito. Em 020914 lando pericial juntado. Em 0910014
Clasus reguer deshlogueio de seus bens e apresenta consideragdes sobre o lavdo complementar.
Em 27/1iK14 Edson, Marcelo e os seus assistentes técnicos manifestam-se sobre o lando
complementar. Em 16/05/15 juntado laudo pericial complementar. Em 2702715 Clasus manifesta-
s¢ sobre o0 lawdo complementar. Em 20003/15 Edson, Marcelo e seus assistentes técnicos
manifestam-se sobre o laudo complementar. Em 31/03/15 Municipio de Ararsquara manifesta-se
sobre o laudo complementar. Em (904/15 Ministério Piblico manifesta-se sobre o laudo
complementar. Em 08/05/15 Promotoria de Justica de Monte Mor - 5P solicita copia da pericia ¢
eventuais complementagdes realizadas nessa agdo. Em 25M05/15 foi prolatsda sentenca de
sepuinte teor: “VISTOS. O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQ PAULO
ingressou com agdo civil piblica contra MARCELO FORTES BARBIERL EDSON SANTOS
DA SILVA & CLASUS BRASIL INFORMATICA LTDA. informando. o principio. que
anteriormente a  demanda, o awtor ingressou com  medida cautelar  preparatdria  de
indisponibilidade e sequestro de bens em face da empresa requenida, cuja liminar restou deferida
em parte (processo n, 20912011). Satisfazendo a exigéncia legal, ingressou o autor com a
presente agio sustentando, em sintese, que em junho de 2010, o Municipio de Araraguara
promoven licitagio, na modalidade pregio presencial. para a aguisicio de 237 solugbes
multimidia ~ lousas interativas, para sala de aola, incluindo instalagio e capacitaciio, sendo a
empresa requerida a vencedora, como licitante dnica, diante de notdrio direcionamento em seu
favor. Afirma gue além de especificagio ¢ modificagiio do edital. a prestagio dos servigos teve
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inicio de forma imediata, sem a formalizagio de contrato, cujos pregos registrados foram
superfaturados no importe de R332.500,00 por unidade. Informa, ainda, gue foram adquiridas 61
unidades somando-se dispéndio financeiro bruto no valor de RE1982 500,00, Aduziu gue houve
tratamento privilegiado & empresa, cujos fatos relatados caracterizam a frustragio do processo
licitatirio ¢ que houve desvio de finalidade e malbaratamento do dinheiro piblico ante o
descumprnimento de procedimento licitatdnio correto ¢ obrigatério, com lesiio ao erino. Sustenta
gue hd nulidade da licitagio, razio pela qual requereu a procedéncia da agio, a fim de que se
declure a nulidade dos atos relativos ao pregio presencial 0322010, bem como a invalidade de
todos o5 seus efeitos, pleiteando também, a condenagio dos requenidos ao ressarcimento integral
dos danos causados aos cofres municipais no valor a ser auferido por prova pericial, acrescidos de
juros ¢ corregio monetina, mais muolta civil equivalente a duas vezes o valor do ressarcimento,
proibigio da requenida de contratar com o poder piblico ou dele receber beneficios ou incentivos
fiscais pelo prazo de cinco anos, e ainda, a decretag@o da perda da fungdo piblica por parte dos
requeridos ¢ a suspensio de seus direitos politicos pelo periodo de oito anos. Com a inicial (fls.
(02/28) foi apresentado o ingquérito civil (em & volumes apartados). O Municipio de Araraguara
requercy a sua habilitagio como htisconsorte dos réus Edson e Marcelo, vindo a ser incluido no
polo passivo da lide a fls. 537, Os requeridos foram notificados e ofertaram defesa prévia (fls.
58/146, 445/477 e 478/526), sobrevindo decisio de recebimento da inicial ¢ afastamento das
preliminares a fls. 535/536. Desta decis@o, os requendos interpuseram agravos de instrumento
(fls. 555/596 ¢ 60065E), cuja decisdo for mantida (fls. 674), sobrevindo respostas de provimento
negado (fls. 10171023 e 1032/1038). Os requeridos foram citados e ofertaram contestagio (fls.
GTST4T, T48E50 ¢ 8578740 Marcelo Fortes Barbteri ¢ Edzon Santos da Silva sustentaram, em
resumao, que i inicial ndgo foi instruida com indicios suficientes de gque tenham praticado ato de
improbidade, cujo dnus cabia a autor. Alegam que o autor pretende imputar responsabilidades que
extrapolam a atuagio do pregoeiro Edson e que nio incumbe ao prefeito Marcelo a atvagio direta
no procedimento licitatonie, no qual restou amparado por assessoria juridica, ndo podendo ser
responsdvel por estar na condigio de chefe do executivo. Afirmam. ainda, que a contratagao
ocorrey em conformidede com a legislagio pertinente, sendo a ata de registro de pregos
instrumento vinculative ¢ obrigacional na modalidade pregio presencial, de forma gue a
formalizucio contratual é facultativa. Por fim, argumentam que ndo hi prova de dano ao erino,
cujo ressarcimento acarretaria ennguecimento ilicito. Requererem a improcedéncia da acio (fls.
675747). A requerida Clasus Brasil Informética Lida. alegon auséncia de dolo a ensejur atos de
improbidede. Afirma gue apesar de sua tecnologia ser diferenciada, teve gue proceder a
desenvolvimentos especificos para atendimento ao edital. ndo podendo ser responsabilizeda por
atos de terceiros. Apontou peculiandades de seu produto frente 4 precariedade de equipamentos
supostamente similares. Argumenta que seu valor ¢ condizente com o requisitade no edital.
Defende que nao hi prova do dano alegado, tampouco enniguecimento ilicito, cujo énus incumbia
ao autor, que ndo o fex. Impugna o aplicabilidade da multa civil e proibicio de contratar. por
inconstitucionais. Pleiteia o observincia do pnncipio da proporcionalidade em eventual aplicagio
de pena, bem como a condenagio do sutor nos encargos sucumbenciais. Requer a improcedéncia
do feito (fls. T48/850). O Municipio de Araraquara se manifestou a fls. 857/874 para alegar que
nio sc trate apenas de aquisicio de lousas digitais, mas sim de um novo sistema de ensino
i{Sistema Sesi), além da capacitagio de professores, cujos requisitos estabelecidos no edital
decorreram de proposta pedagogica municipal, na qual diversas tecnologias ngo satisfaziam a
esse objetivo. Afirma gue as exigéncias do edital visavam equipamentos de alta precisio. ficil
modalidade, alta rapider de resposta. estrutura resistente e adaptivel as pecessidades das
diferentes unidades educacionais, de forma que nio hi o direcionamento e superfaturamento
alegado, tampouco prova dessas alegagdes. Pleiteou pela improcedéncia da agdo. Réplica do
Ministério Piblico a fls. 992/1001. Saneador a fls. 1161, revogando o sigilo dos autos principais &
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determinando a realizagio de pericia técnica. A requerida Clasus interpds agruvo retido da r.
decisdo que determinou, por ora, apenas @ prova téenica (fls. 1200/120%), a qual for mantida cm
f1s. 1242, Laudo pericial e esclarecimentos juntados a fls. 126001312, 2332/2336 ¢ 2408/2412
sobre 0s quais se manifestaram as partes (Ministério Piblico em fls. 18801887, 2338 ¢ 2530;
Clasus em fls. 22332ZR5, 23582373 e 2414/2439; Edson e Marcelo em fls. 2314/2323,
23752386 ¢ 2480/2492: ¢ o Municipio em fls. 2325/2327, 2404 e 2528/2529). E o relatdrio.
Fundamento ¢ decido. Preliminarmente, cumpre ressaltar gue & acdo cautelar mowvida p:ln autor
contra 4 empresa requerida, na qual foi deferida a medida liminar para determinar o blogueio da
guantia de R51.0ML000.00 (um milhao de reais) de ativos financeiros da mesma, foi julgada, a
época. parcialmente procedente, alcangando sua definitividade recursal aos 08.11.2011. Ressalva-
s¢ lambém gue o Municipio de Araraquara foi equivocamente incluido no polo passivo da agio
ifls. 537, guando, na verdade, o quanto requenido era sua habilitagio como litisconsorte dos réus
Edszon ¢ Murcelo (fls. 48), de forma gque, uma vez nio havendo qualguer prejuizo processual e
legal, sdmito, nesta oportunidade, sua habilitasgio tal como pleiteado. Dweixo de apreciar as
guesties de natureza processual, pois foram abordadas em defesa preliminar e afastadas na
decisio de fls. 535/536. Ademais, as responsabilidades dos requendos se confundem com o
mérite ¢ serio apreciadas juntamente com © mesmo. As provas documentais encanadas no
inquérito civil @ a pericial técnica acostadas aos autos sdo suficientes pura demonstrar as
irregularidades apontadas na inicial, restando evidente a desnecessidade da produgio de outras
provas ou novos csclarecimentos do perite, uma vez que o ato improbo decorren de vicios no
processo licitatdrio, sendo descabida e desnecessina, portanto, outras dilagdes probatdrias para
averiguar s¢ houve ou nio efetivamente a prestacio de servigos efou sopesar sua qualidade
pedagdgica e educacional, uma ver que o que se almeja na demanda é averiguar a forma como
esses servigos foram contratados e sua probidade e, consequentemente, eventual prejuizo ao
eririo. Ma anilise do ménto, restou comprovada a ocorréncia de direcionamento do certame a
beneficiar a empresa requerida, com o apoio dos demais requeridos. Pelo que consta, a licitagao
foi direcionada, de modo a favorecer a empresa ré, uma vez que as caracteristicas do produto, as
guais foram especificadas no edital, s&o exatamente as mesmas daguelas que fabrica. © edital do
pregao presencial 0322000, processo n. 11672010 fez, quanto aos equipamentos de informitica a
serem instalados, as seguintes exigéncias, dentre outras que: a lousa interativa “2.5 - Deve ser
Jormecide com canetas digitais erponomicamente desenvalvidas, de forma distinta para Projessor
e Aluna™ (fls. 229 do 1C); que o suporte de fixagio “2.13. "a’) Deve posswir um sistema hidrdwlice
de ajuste de altura (fls. 231 do IC) e 7)) Ndo deve passwir alimentagdo elétrica para ajustar a
alturg do suporte; gue o teclado e mouse “2.16. "¢’} Deve possuir resolupdo de 000 P e 1)
Deve possuir velocidade de 377 4% e gque o Hub de conexdes “2.17. “a") Deve possuir dimensdes
meximas de f12{a) x 13071} x 32 (P) (fls. 232 do IC). Essas exigéncias, dentre outras, que
contrarisram o cardter competitive que exige a Lei de Licitagdes (art. 3%, II), sem didvida
restringiram a competitividade do certame, uma vez gue equipamentos fabricados por empresas
concorrentes foram excluidos das especificagfes técnicas listadas no Edital. A prova téenica
realizada nos autos & clara ao informar que tais especificidades “podem fer impedida empresas
Jornecedoras de apresemtarem solupdes equivalentes ow melfores” (fls. 1294}, bem como frisou
acerct da desnecessidade  destas  especificagbes para a finalidade a gque se almejava.
demonstrando, inclusive, sequer a real utilizagio de alguns itens especificamente requisitados
{fls. 129871300, como ¢ o caso do Hub de conexdes, que exigiram dimensies exatas, bem como
o caso de especificagies das cimeras de video, teclados ¢ mouses, que além de excessivas,
oneraram desnecessariamente a pquisicio pretendida (fls. 2332/2333), dos guais diversos itens
fambém nio estio sendo wilizados (fis. 12971 Além da injustificdvel restnigdo so cardter
competitive do processo  licitatdrio, o prova pericial deixou estreme de dividas o real
direcionamento perpetrado para gue a empresa requerida viesse a ser a tdnica contemplada na
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contratagio, quando clucidou que “No Edital foram regueridas vdrias especificagies excessivas ¢
desmecessarias”™ (fls. 2332), conforme acima mencionado, e “semente o solucde da Clasus
atendia o edital ma fmfegra™ (fl. 2333}, Ainda sem mencionar sobre os fatores financeiros
advindos, também ficon incontroverso gue foi conferido tratamento privilegiado & empresa
requerida, gquando, ao contririo do gue se previa inicialmente, gue as caracteristicas do software
da lousa interativa “2.11. 'b7) Deve ser de licenciamento dimitado ¢ prafeive” (fls. 230 do IC),
modificou-se o edital, através de errata formulada pela comissiio licitante (fls. 277 do IC), para
supnimir a palavea “gratuito”, amoldando-se assim wos intercsses da empresd requenda gue se
cobra separadamente por tal solugin. Niao obstante a injustificivel alteragio somada a
impugnagio sobre aludida gratuidade aferida nos autos de inguérto. a prova acostada também
reforca que “geralmente o5 softwares fazem parte da solugde e ndo sde comercializados
separadamente. (.)€ geralmente fornecide sem custo algem para guem adguiriu a fousa.” (fls.
L303) e “para este tipa de solugdo, o padrdo ¢ o software ser fornecido sem custo algum para
guem adguire a lousa digital”. (fls. 2333). Outrossim, quanto as tentativas de impugnagdes is
especificagdes e caracteristicas do objeto pelas empresas inicialmente interessadas em participar
da disputa piblica, cujas respostus da comissio de licitagio limitaram-se em argumentos
genéricos para, por cxemplo, manter a especificidade da wtilizagio de canctas digitais.
demonstrada pela prova téenica nio haver diferenga substancial, em termos ergondmicos, com
canetas comuns (fls. 1302), sendo irrelevante para a aquisigio a que se deveria pautar. A mesma
justificativa foi utilizada para limitar a tecnologia exigida para a solugio multimidia, que restou
comprovada que “eristem  hardwares similares em relagdo aos padrdes de gualidade e
rendimento pretendidos no edital” (fls. 1269, que “Ndo hd grandes diferengas em termos de
funcionalidade entre uma tecnelogia ¢ outra™ (fls. 1301/1301), bem como para a desnecessidade
de himitagao da velocidade do trabalho em “coordenadas por segundo™ (fls. 229 do IC, item 2.3)
gue, conforme se depreende dos conhecimentos técnicos elaboredos, ndo hi como ser aferida (fls.
1302 - item 9). Ainda. vislumbra-se que. em desconformidade com o que previa a cliusula 1.4,
alinea “'a” do edital (fls. 216 do IC), para a prova da gualificagio técnica a que s¢ exigia no
montante de 50% dos guantitativos estimados, considerou-se o possivel somatdrio de atestados,
sendo um destes expedido pela empresa de revenda sutorizada da ré (fls. 1227129 & 431 do IC),
gue. por éhvio, ndo comprove o desempenho do licitante com o objeto heitado, cuja anuéncia e
aceitagio deixa ainda mais evidente o tratamento diferenciado despendido e consequente ofensa
ao principio da supremacia do interesse piblico. Na mesma toada, ¢ a inexisténcia e nao
exigéncia de discnminagio de pregos unitinos de cada item do conjunto exigidos no edital (fls.
2517252 & 277274 do IC), uma ver que a comissdo licitante anuiu com a participagde da empresa
requerida apenas com o valor global (fls. 448449 do IC), bem como da auséncia do instrumento
contratual que, diferente do gue os requenidos alegam, niio € dispensivel no caso em aprego, que
conforme observado pelo autor, nio se trata de leildo. sendo, portanto, imprescindivel para a
gurantia dos direitos dos contratantes, nos termos do que dispde o artigo 4%, XXI11L da Lei n
LHLS022002, cuja dispensa, além de também contrunar exigéncia do proprio edital (fls. 2457250
do IC) demonstra elo vinculativo injustificivel. ssseverado pela conhabilidade da ilegul
permissio de execugio imediata dos servigos de capacitagio contratados (fls. 658/661 do IC)
anteriormente até mesmo & formalizagio da ata de registro de pregos (fls. 454457 do 1IC)
aquisigio das lousas inicialmente instaladas (fls. 545/546 do IC). Certo € gue tais condutas
encontram-5e em indubitivel desconformidade com o edital e a legislagio comrespondente, que
nio s¢ admite. Venfica-se. assim. gue as especificagies atribuidas ao edital, posteriores
modificagdes, claras aceitagdes ¢ ndo observincia integral de todas as exigéneias que o certame
exige, direcionaram profundamente o procedimento licitatério, atrontando ao que dispde os
artigos 3%, 11 e 4", XXIL da Lei n. 10.502/2002 e 37, XXL da CF, razio pela qual deve ser
declarada a nulidade da licitagio. Frisa-se que as tentativas de defesa dos requeridos nio alteram
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a conclusdo extraida do conjunto probatdrio dos autos, vez gue so contririo do que alegam,
restringir as exigéncias do edital sob o fundamento de gue outras tecnologias ndo satisfariam a
proposta pedagogica do Municipio, restou afastada frente a comprovada similitode das
tecnologias  disponiveis no mercado, reconhecidas pela propria requerida (fls. 793), que
proporcionariam equivalentes resultados, sem a necessidade protelatinia de se avaliar a suposta
finalidade educacional a que se pretendem pautar, cuja andlise, ainda gue se constatisse como
superior ¢ diferenciada, nio justificaria a improbidade da contratagio realizada. Por estus mesmas
ragies ¢ que também ndo ha que se talar em mspecdo judicial efou prova testemunhal, os guais
apenas repisariam o5 apontamentos acostados. sendo desnecessina melhor verificagio ou
interpretaciio dos fatos, jd seguramente apreciados. Da mesma forma, quanto as alegagies da
empresa requerida no sentido de enaltecer as gualidades de sew produto em sua contestagio,
sugerindo, inclusive. ser caso de dispensa de licitagio, sob o fundamento de ser a dnica
competente a atender ao objetivo pretendido no edital. Ou seja, mesmo reconhecendo 1 existéncia
de outros produtos gue satisfariam os requisitos tecnolégicos da lousa exigidos, 1 requernida
sugere. portanto, que as especificagdes langadas no certame tiveram exclusivo intuito de suposto
e diferenciado aperfeigoamento de pessoal para incomparivel resultado pedagogico/educacional.
gue somente com tus especiticidades tecnologicas é que senam alcancadas. Ora, além de
descabida e contraditdria, ndo justificania a inviabilidade de competigio a que a lei exige, uma
vez que acatar tais alegagies acarretaria, em verdade, em inexigibilidade de licitagio frente a
servigos téenicos profissionais especializados a gque o Municipio poderia se fundar, nos termos do
art. 25, 1L do Lei n. £.666/93, que ndo é o caso dos autos. A mesma comparagio qualitativa de seu
produto foi alegada pela empresa requerida quando, ao formular os quesitos, se utilizou do
comparativo do autor sobre as semelhantes squisigbes da Cidade de Ibitinga com valores muitos
infeniores (fls. 12/13). Todavia, o que se extral da prova técnica € que malgrado a supenoridade
dos recursos da requerida em alguns aspectos comparativamente apontados com o produto da
comarca vizinha, é gue qualquer empresa do ramo da tecnologia da informagiofeducagio pode
desenvolver os softwares a que se imputa exclusive (fls. 1275/1277). a corroborar ainda mais na
ilegalidade em se impedir a competitividade. A capacitagio do perito restou demonstrada pelos
métodos utilizados, claros ¢ adequados. evidenciando 1 insuficiéncia nos argumentos langados
pela requerida, gue apenas repelem conclusdes detalhadas e alcangadas pelo perito, devidamente
fundamentadas. Desta feita, 0 gue se mostra evidente é que houve ofensa aos principios da
izonomia, moralidade, impessoalhidade e frustragao da licitude do procedimento licitatério; dai
porgue. repita-se, nio se pode falar em auséncia de tecnologias no mercado que satisfaziam an
ohjetivo pretendido pela administragio pablica que. conforme restou comprovado, poderiam e
deveriam ter participado da competigio no certame direcionado, que limitou a possibilidade de se
encontrar a proposta mais adequada e vantaposa aos fins efetivamente almejados. Além da
inobservancia da regularidade prevista nas Leis m. 8.666/793 ¢ n. I050202, a frustragio da
competitividade da hoitagio promovida pelos requeridos em beneficio da empresa requerida
também resulton prejuizo direto ao erdno. vez que os equipamentos foram adquiridos por prego
superior ao praticado no mercado. O lavdo pericial produzido o fls. 2332/2336 ¢ 2408/2412 £
categdrico an concluir que houve prejuizos financeiros para administragao piblica. uma ver gue o
alto custo foi atnbuido em itens especificamente previstos ¢ desnecessinos, cujo valor constatou-
s¢ superestimado e superfaturado. Infere-se dos autos que referido dano teve inicio quando da
reniincia @ ampla pesquisa de mercado exigivel no sistema de registro de pregos pautada em
propostas de empresas vinculadas 4 requerida por revenda sutorizada (fls. 1220129 do 1C) e
parceria comercial (130/131 do IC). Assim, face so direcionamento constatado e andlise pericial.
conclui-se que o valor inicialmente estimado de RS B.0200080.00 considerou parimetros de
produtos e valores da empresa requernida ¢ suas revendas, que notoriamente destoa da realidade a
gue a Administragio Piblica podena ter de fato se beneficiado. Prova disto é o que dispde o
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lavdo acostedo de fls. 2332/2336 guando nama que diversos itens especificamente previstos no
edital. além de mais custosos e desnecessinos. sequer estio sendo utilizadas pelas escolas.
Outrossim, guanto ao “software” ¢ “help-desk™, cobrados pela requerida, os quais sio oferecidos
gratitamente por fornecedores similares, bem como guanto an curso de capacitagdo, cujo valor
cobrado foi superior ao dobro do quanto seria pleiteado por equivalente formecedor, considerando,
ainda, o mais oneroso (fls. 23332336 Desta forma. certo € que nio hd como se acolher a
alegagio de que os valores por ela cobrados sio condizentes com o previsto no edital gue.
conforme restou cabalmente comprovado, estd em imefutivel descompasso com a realidade de
mercado. Ou seja, sugenr gue os valores do “software” de sinulares fornecedores @0 embutidos
em outros custos, gue o servigo de suporte (help-desk) e capacitag@o avaliados sao diversos ¢ nan
atendem ao edital, gque o alto custo também decorreu da exigéncia de garantia estendida, & anuir
com o desproporciona dispéndio financeiro por produtos ¢ servigos que (sem MEncionar a
supramencionada prova da ineficiéncia ¢ nao utilizagio de alguns itens e servigos adguiridos).
poderiam ter sido igualmente ou melhores contratados se o procedimento licitatdno tivesse sido
villido e escomeito para selecionar a proposta mais vantajoss para o interesse plblico ¢ assegurar
aos demais ¢ equivalentes fornecedores a oportunidade de concorrerem em igualdade de
condigies, sem causar dano ao erdno e, via consequéncia, i populagdo. Assim, apds ampla ¢
cfetiva pesquisa de mercado, o pento judicial apurou o prejuizo a0 erdrio piblico em
B51.032.150,50 (fls. 2411). Vale ressaltar gue, conforme se infere dos esclarccimentos do penito,
a discrepiincia constatada respettou-se os valores a época das efetivas agquisigbes, o gual se
atentow, ainda. em remover do comparativo efetuado itens nio desnecessariamente previstos (fls.
2408). Ou seja, o critério utilizado fol baseasdo integralmente no edital e na pritica de mercado, de
forma gue deve ser squele o valor a ser ressarcido aos cofres do ente municipal. Ademais. o
documento di conta que esse montante ndo precisa ser afenido por especialista contabil, posto a
ohjetividede fundamenteda dos valores apontados. Por sua vez, o artigo 10 da Lei n. 542942
expressa que "constitui ate de improbidade administrativa gue causa lesde ao erdrio qualguer
apde ou omissdo, delosa ou cwlpesa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagdo,
malbaratamento on dilapidagdo dos bens ou haveres das ensidades referidas no art, 1% dessa lei
(.07, A jurisprudéncia € pacifica no sentido de gue a incidéncia no art. 10 da Lei n® 842992 nio
exige dolo ou culps na conduta do agente. eis gue basta a simples ilicitude ou imoralidade
administrativa para restur configurado o ato de improbidade. Pois bem. ndo obstante a
plausividade do medus operandi narrado pelo autor, o gue claramente se infere dos antos é que os
fates decorreram de forma que o certame licitatono foi direcionado, permitindo que & empresa
requerida enriquecesse ilicitamente, sendo certo gque para esta pritica CONCOTTETam 05 COMEUs
Marcelo e Edson. Diante disto, restaram comprovadas as condutas caractenzadoras da
improbidade administrativa, previstas no art. 10, incisos ¥, VI e XII, da Lei n. 8429592, O
primeiro requerido, na condigio de prefeito. deflagron e anuin com procedimento licitatdrio
vicindo, porquanto nio observou todas as exigéncias legais. ndo havendo como se acolher a
alegagio de isengdo de responsabilidade por estar amparado por assessoria juridica. Ao tomar
conhecimento dos fatos, quando do alerta ministerial (fls. 103271033 do IC). o Prefeito devena ter
tomado prm'j:lEnr_'jaﬁ administrativas que, pelo gue se colhe dos putos, nio ocormeram, posto que
pecrmitiv o prosseguimento de compras e respectivos pagamentos. Agiu, portanto, com
negligéncia. Emais, o chefe do executivo municipal possui responsabilidade pelos atos praticados
por scus subordinados. Nesse sentido, j4 decidiu o Tribunal de Justica de 530 Paulo: “ACAQ
CIVIL PUBLICA Improbidade adminisirariva, - Vielagdo aocs principios da fegalidade,
impessoaiidade ¢ moralidade  adminisiraiiva - Responsabilidade do Chefe do  Executive
Municipal pelos atos praficados por seus subordinados, principalmente, por agueles que ocupan
cargo ent comissdo  Sentenga parcialmente reformada - Recwrso parcialmente provido,” (Ap.
Civel n. 994.07 04632003, 3* Cimara de Direito Pdblico, Min. Rel. Antdnio Carlos Malheiros, j.
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240820100, A responsabilidade do segundo requerido pelos atos de improbidade administrativa
também & certa, pois na condigiio de agente piblico ¢ familiwrizado a participar de processos
licitatérios, deveria velar pela estrita observiincia dos principios da administragio pablica da
legalidade. impessoalidade, moralidade ¢ imparcialidade. o que nio ocorreu, uma ver gue, no
comando dos atos procedimentais da licitagio. stuon com negligéncia ao permitir gue ocomessem
o5 vicios no procedimento licitatorio, os guals contrariaram o interesse piblico e acabaram por
lesar o eririo. E importante esclarecer que a hipitese é de procedimento administrativo formal.
tendente i selegio de proposta mais vantaposs 3 Administragio Publica, mpondo a vinculagio da
licitagdo as prescrigbes legais aplicaveis @ matéria. de acordo com as disposigies das Leis n
8.606M3 e n. 10502402, Por isso, os vicios apontados, independentemente de dolo ou culpa dos
agentes envolvidos ¢ da apuragio do prejuize ao erino piblico, sio suficientes para a
responsabilizacio dos réus pelo evento. A empresa requerida, por sua vez, também possui
responsabilidade pelos atos objetos da agiio, haja vista gue concorren para a pritica dos atos de
improbidade administrativa, na medida que apresentou valores exorbitantes, bem como deles se
beneficion. E notinie gue qualquer pessoa, mesmo ndo sendo agente piblico, que induza ou
concorra para a pritica do ato de improbidade ou dele se beneficie por qualquer forma direta ou
indireta, ¢ considerada como passivel de sangdo pela pratica de atos de improbidade, nos termos
do art. 3%, da lei 842992, Sendo assim, havendo a comprovagio em juizo da existéncia de vicios
em procedimento licitatorio, com direcionamento da licitagio ¢ aquisigio superfaturada de
produtos e servigos por ente municipal, através de scu gestor, de servidor piblico responsdvel
pela comissio de licitagio e de terceiro beneficidrio, acarretando prejuizo ao eririo, necessiria se
apresenta a incidéncia da normatizagio de repressdo aos atos configuradores de improbidade
administrativa, devendo os requeridos responder pelo integral ressarcimento do dano que
acarretaram i administragio piblica, nos termos do artigo 12, 11, da ler 8.429'%2. Todavia, ndo
restou configurado o dolo dos mesmos, ficando incabiveis as demais cominagbes requeridas na
inicial, diversas do ressarcimento ao erdno. Apesar de ter ocomdo o direcionamento da licitagao
e o superfaturamento, nio fol possivel aferir, com a necessaria seguranga, a intensidade do
clemento subjetive. Mo mais, o ressarcimento integral do dano a0 erdrio se mostra suficiente i
reprimenda do ato. Vale registrar que se mostra possivel, diante da realidade do fato, deixar-se de
aplicar uma ou mais sangbes dentre as previstas no art. 12 da Lei de Improbidade. Ofende aos
principios da razoabilidade ¢ da proporcionalidade impor agqui a perda da fungio pablica. a
suspensdo dos direitos politicos e a proibicio de contratar com o Poder Piblico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio
de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritirio, haja vista @ impossibihdade de se aterir, com a
necessaria seguranga, a intensidade do elemento subjetivo. Na ligio de Francisco Octavio de
Almeida Prado “foda discipling punitiva subording-se go principio da proporcionalidade em
senticdhy amplo, gue contém a razoabilidade ¢ gue impde eguivaléncia enire agreisdo ¢ repressdo,
gue restaria definitivamente comprometida com a obrigatoriedade de imposigio da totalidade de
uma extensa relapdo de penalidades a fatos substancialmente diferentes no gue concerne ae
cenmiprometiments dos bens twtelades pelo Diveito. O principio da propercionalidade em sentide
ampe, envolvendo a conformidade ou adequapde (razoabilidade), a exigibilidade ou necessidade
{zelegdn do meio menos oneroso| ¢ a proporcionalidade em senside resirito (meio proporcionade
ao fim), impde-ge come diretriz para a dosagem das penalidades e selegdo dagquelas gue se
apreseniem compativeis cont a efetiva gravidade das infracées. Aszim, o fwdicidrio, atento aos
ditames deive principio, deverd considerar cada caso copcreto em foce dele, podendo
perfeitamente deivar de aplicar uma ou mais sangaes demtre ax previsias ne art. 12 da Lei 8429,
de 19927 Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE a a¢do, para declarar a
nulidade do pregio presencial 03220010 (Proc. 116720010) promovida pelo Municipio de
Aruraguara, firmado entre o Municipio de Araraguara ¢ a empresa Clasus Brasil Informitica

fiz. 4352

Para conferr o orginal, acesse o site htpsesa)ijsp.jus.bripastadgialipgiabrirConterenciaDocumento.do, informe o pracesso 0015181-47 20118260037 & codigo SOFIpASE.

Este documsanto & copea do ongenal, assmade digitabments por Luclane Ferreira Cardoso, Beerado nos autos em 1208/ 2026 as 14:58



TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
T A COMARCA DE ARARAQUARA
FORD DE ARARAQUAEA
1* VARA DA FAZENDA PUBLICA
Fua dos Libaneses, 1908, Farum, Carmo - CEP 14801425, Fone: (16}
2108-1185, Araraquara-5P - E-mail:
Horario de Atendimento so Pablico: das 13hiMmin 21 7hilmin

o —— i

Ltda., bem como a invalidade de todos 05 seus efeitos (inclusive empenhos ¢ pagamentos), bem
como condenar 05 requenidos i ressarcir a quantia de R$1.032.150,50 (um milhdo, trinta ¢ dois
mil, cento e cinguenta reais ¢ cinguenta centavos), a gual deverd ser comigida monetariamente
pela tabela do E. Trnibunal de Justiga desde outubro de 20000 fls. 2445) até o efetivo cumprimento
da condenagdo, screscida dos juros de mora legais de 1% (um por cento) ao més, a partir da
citagdo. Os pagamentos deveriio ser efetuados em beneficio do Municipio de Araraguara (art. 18
da lei 8.42%92). Em consequéncia, ficam reatirmadas as razdes de procedéncia parcial da agio
cautelar ¢ a liminar ali concedida {proc. n. 2091/2001) para também indefenr o pedido de fls.
235W2357. Sucumbentes quantoe ao pedido de ressarcimento integral do dano, arcario os
requeridos, de forma soliddria, com o pagamento das custas ¢ despesas processuais. Proceda a
serventia as anotagies necessirias para gue conste o Municipio de Araraquara como litisconsorte
dos requeridos Edson e Marcelo, e ndo como integrante do polo passivo da lide, alterando-se.
Tendo em vista o agravo de instrumento interposto pela requerida (fls. 111771140, sem ulteriores
informagdes, oficie-se ao E. Trbunal de Justica informando-o acerca desta decisio. Fls.
25322533 Atenda-se, com urgéncia. Alente-se a serventia quanto ao apensamento do processo
da ugio cautelar ans presentes autos, bem como do inguénto civil, quando da remessa ao Egrégio
Tribunal de Justica. P.ELC.", Em 1 L0615 foi juntado os Embargos de Declaracio do Ministéno
Piblico. trasladado Agravo de Instrumento n® 0225259-%6.2012.8.260.0000 - Actrdio ¢ principais
pegas - Com Transito em Julgado que negou provimento ao recurso interposto por Clasus Brasil
Informitica Lida. e expedido oficio @ Promotoria de Justica de Monte Mor - 5P. Em  3(MIG6/15 foi
juntado os Embargos de Declaragio da Clasus Brasil Informiticas Lida, Em (400815 foi juntada a
Apelagio de Edson Santos da Silva e Marcelo Fortes Barbien. Em 12008/15 foi prolatada decisao
de seguinte teor: "V 1 5 T O 8. I- Fls. 254W2553 ¢ 272372739 conhego dos embargos de
declaragio opostos, porquanto tempestivos, porém os rejeito, por ndo verificar na decisdo
impugnada os vicios apontados. 2- Com efeito, a sentenga embargada € clara quando alude acerca
da impossibilidade de se afenir a intensidade do elemento subjetive dos réus, constatando-se a
negligéncia dos mesmos (fls. 2543), de modo que nio poderia deixar de punir o agente que age de
forma arriscada, colocando em nisco n@o 56 o patiminio pablico como também a moralidade
administrativa, restando comprovadas as condutas caracterizadoras em gue concorreram. Por
conseguéncia, a condenagio ao ressarcimento do dano ao erdrio mostrou-se suficiente, restando
“incabivels as demais cominagdes requeridas na inicial” (fls. 2544). em atengio ao principio da
proporcionalidade. evitando-se, assim, sangdes desarrazoadas em relagdo ao ato ingquinado, sem.
contudo, privilegiar a impunidade. No caso, tendo os demandados sofndo condenagio de
ressarcimento do dano que acarretaram a sdministragio piblica, a aplicagio de multa civil
caracterizana excesso, tendo em vista que ja cumprido o papel educative gue respalda esse tipo
de punigdo. A maulta civil reston, portanto, afastada em homenagem aos principios da
razoabilidade ¢ proporcionalidade. tal como decidido na sentenga embargada. No gque tange as
guesties suscitadas pela empresa embargante, certo € gque os documentos coligidos aos autos
somados a prova técnica produzida permitiram o julgaments do feito, ndo se admitindo, na
hipétese, a produgio de outras provas inditeis ou meramente protelatdrias. No mais, a produgio da
prova se destina i formagio do livre convencimento do juiz, a quem compete avaliar a pertinéncia
de sua realizagio. Nesse sentido, posiciona-se o Supenior Tribunal de Justiga: "0 desrinatedrio das
provas ¢ o juiz da causa. Cabe somente a ele o cotejo da sia prescindibilidade wa solucdo da
lide” (AgRg no Ag 190420 7 5P Min. Waldemar Zveirer. IJ 28.06./999). Frisa-se, portanto, que
nin houve cerceamento de defesa, nem ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa
(CF, art. 5", LV). coroldrios do devido processo legal (CF, art. 5% inc. LIV). em razio do
julgamento da agdo. De fato, diante do conjunto probatério juntado aos autos, foi possivel julgar o
processo no estado em gue se encontrava, sem necessidade de nova dilagio probatdria. Dai, pois.
niwo hi gualguer contradigio ou omissio a resolver, de forma gue as questbes suscitadas apenas
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revelam o inconformismo dos embargantes com a decisao prolatada, encontrundo melhor cabida
nus vias recursals vocacionadas @ sua reforma. 3- Pelo exposto, REIEITO os embargos
declaratérios em aprego, mantendo a decisio embargada tal como langada. Int."”.

Em 21/08/15 foi juntada a apelagio do Ministério Piblico do Estado de Sio Paolo.

Em 17/0%15 foi juntada a Apelagio da Clasus Brasil Informitica Lida.

Em 300815 certificado o decurso de prazo legal para interposicao de apelagio pelo Municipio de
Araraguara.

Em 17/11/2015 foram recebidas as apelagbes interpostas por Edson Santos da Silva ¢ Marcelo
Fortes Barbieri, pelo Ministério Pablico do Estado de S@o Paulo e por Clasus Brasil Informitica
Lida.. no efeito devolutivo, nos termoes do artigo 520, VIL do CPC. determinada a apresentagao
de contrarrazdes ¢ a posterior remessa dos autos a0 E. Tribunal de Justiga do Estado de 830 Paulo
— Secio de Direito Pablico.

Em 24/11/2015 foram apresentadas contrarrazies do Ministéno Piblico aos recursos interpostos.

Em 13/01/2016 foram juntados embargos de declaracio interpostos por Edson Santos da Silva e
Marcelo Barbien.

Por peticio datada de 1412720015 a requerida Clasus Brasil Informatica Lida. comunicou a
interposigao de agrave de instrumento (2268065-10.2015.8.26.0000) em face da decisdo que
receben os recursos de apelagio apenas no efeito devolutivo.

Em 05022016 foram juntadas aos autos as contrarraedes de apelagio dos requeridos Marcelo
Fortes Baribien e Edson Santos da Silva.

Em 1242016 foi juntada aos autos petigio dos requeridos Marcelo Fortes Barbien e Edson
Santos  da  Silva, comunicando a  interposicio  de  agrave de  instrumento
(2063280-52.2016.8.26.0001) em face das decistes de fls. 2916 (recebimento das apelagbes
apenas no efeito devolutivo) e 2975 (decisdo de primeiro Grau de Jurisdigio. mantendo a decisao
de s, 2916),

Em 2%04/2016 foi cenificado nos autos o decurso do prazo sem apresentagio de contrarrazies por
parte da requerida Clasus Brasil Informitica Lida..

Em (M/07/2016 foi certificado o spensamento aos autos de 06 volumes do Inquérito Civil n”
14 .01950000025/2011-2 nos 6 primeiros volumes destes, bem como o apensamento ao presente
da Medida Cautelar n® 0012976-45.2011.8.26.0037, sendo os trés volumes dagqueles sos 13°, 147 ¢
15" volume destes. Na mesma data, os autos foram remetidos ao Egrégio Tribunal de Justiga do
Estado de 5o Paulo.

Decisdao datada de 13/1272016, por v.u., proferida pela 1* Cimara de Direito Pablico do Tribunal de
Justica do Estado de Sio Paulo negou provimento ao recurso da empresa e do Prefeito, deo
provimento o recurso do pregoeiro e deu parcial provimento ao recurse do MP, com o seguinte
teor resumido: “... Condeno, portanto, o réu MARCELO FORTES BARBIERL além da pena de
ressarciments a0 erdrio, prevista na r. Sentenga, i perda do cargo e suspensio dos direitos
politicos por cinco anos, ¢ condeno a ré CLASUS BRASIL INFORMATICA LTDA ., além do
ressarcimentn do prejuizo jd determinado, ao pagamento de multa civil de uma vez o valor do
daneo; relembrando a condenacio solidiria dos réus ao ressarcimento do dano. Por fim, diante da
manutengio da condenagdo, ndo hd fundamento para reverter o blogueio de bens da CLASUS,
observados os limites da condenagio. Ante o exposto, meu voto € pelo ndo provimento do agravo
retido e do recurso de apelagio da CLASUS e de MARCELO FORTES BARBIERL pelo
provimento do recurso de apelagio de EDSON SANTOS DA SILVA, parn afastar a sua
condenagio, e pelo provimento parcial do recurso de apelagio do MP para reconhecer o dolo e &
ampliar as sangdes. na forma acima estabelecida, e esclarecer que a condenagio an ressarcimento
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& solidina”,

Em 10/4/2017, os requeridos Edson Santos da Silva e Marcelo Fortes Barbieri interpuseram
embargos de declaragio em face do podrdao.

Em 03/04/2017. a requerida Clasus Brasil Informatica Ltda. interpiis embargos de declaragio em
face do acordio.

Decisao datada de 03052017, proferida pela 1* Cimara de Direito Piblico do Tribunal de Justiga
do Estado de S&0 Paulo conheceu parcialmente dos embargos declaratdrios e os rejeitaram.
conforme ementa a seguir: "EMBARGOS DE DECLARACAD - Oposigio por corréu cujo
recurso de apelag@o foi acolhido — Falta de interesse recursal — Parcial conhecimento — Omissoes
— Contradigdes — Erros materiais — Nio caracterizados — Oposicio para fins de prequestionamento
— Auséncia de violagho as normas invocadas — Embargos parcialmente conhecidos e rejeitados”.

Em 20/M2017 foram interpostos Recurso Especial ¢ Recurso Extraordindrio pela requenda
CLASUS BRASIL INFORMATICA LTDA..

Em [907/2017 foram interpostos Recurso Extraordinanio com efeito suspensivo ¢ Recurso
Especial com efeito suspensivo, por Marcelo Fortes Barbieri.

Por decisio do Presidente da Secio de Direito Pablico do E. TISP, datada de 130872017: a) -
foram sobrestados os Recursos Extraordininos. Tema n® 309 do 5TF, nos termos do §5% do
artigo 1.035, do CPC. com supedineo no inciso 11 do artigo 1030 do referido diploma processual
até o pronunciamento final da Suprema Corte; b) - for deliberado o sobrestamento dos Recursos
Especiais. para oportuna deliberagiio da admissibilidade; ) - foi indeferido o efeito suspensivo
perseguido pelos recormentes.

Em 23102017 for interposto agravo interno pelo requenido Marcelo Fortes Barbieri, em face da
decisdo de sobrestamento do feito, com pedido de reforma da decisio agravada para o fim de gue:
fosse anulada a decisio de sobrestamento do feito, fosse concedido efeito suspensivo ans recursos
I::-i'FII.‘Ei.HI:-i ¢ extraordindnos, bem como para gue fossem admibidos os recursos il'lli:I'FH:l!ill.'I:-i para
posterior remessa a0 8T e ao STF.

Por decisio do Presidente da Secio de Direito Pablico, datada de 26006/20108. foi reconsiderada a
decisde de sobrestamento dos Recursos Especiais e Extraordindrios (proferida em 13/0972017),
ficando, consequentemente, prejudicado o agrave interno interposto pelo requerido Marcelo
Fortes Barbieri, passando-se ao exame da admissibilidede dos recursos  especiais e
extraordinirios.

Por decisio do Presidente da Secio de Direito Pablico, datada de 26/M62008: for inadmitido o
Recurso Especial interposto por Clasus Brasil Informéatica Lida., com fundamento no anigo
L0340, inciso V.do CPC.

Por decisdo do Presidente da Secio de Direito Pablico, datada de 2600602008 foi imadmindo o
Recurso Especial interposte por Marcelo Fortes Barbieri, com fundamento no artigo 1,030, V. do
CPC.

Por decisio do Presidente da Secdo de Direito Pdblico, datads de 2600602018 foi negado
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seguimento ao Recurso Extruordindrio interposto por Clasus Brasil Informdtica Lida., no que
tange ac Tema n® 339, com base no que dispde a alinca "b” do inciso I do artigo 1.030 ¢ guanto an
Tema n” 661, nos termos da alinea "a” do incise | do artige 1,030, ambos do CPC.

Por decisio do Presidente da Secio de Direito Pablico. datada de 26/06/2018 foi inadmitido o
Recurso Extraordindrio interposto por Marcelo Fortes Barbieri, com fundamento no artigo 1030,
inciso ¥V, do CPC. tendo sido prejudicado o requenmento de atribuigao de efeito suspensivo an
mencionado Extracrdinaro.

Em 06/08/2018, por Marcelo Fortres Barbieri, foram interpostos Agravo em Recurso Especial e
Agravo em Recurso Extraordindrio.

Em 110201, por Clasus Brasil Informadtica Lida.. foram interpostos Agravo contra decisio que
negou seguimento an Recurso Especial interposto e Agravo contra decisiio que negou seguimento
an Kecurso Extraordindrio.

Por decisio datada de 12022009 (fls. 35593500}, 0 Presidente da Segdo de Direito Pablico do E.
Tribunal de Justica do Estado de &0 Paulo, negou seguimento ao recurso de Agravo contra
decisdo que negou seguimento ao Recurso  Extraordindno  interposto por Clasus  Brasil
Informatica Lida.. na forma do argo 1050, inciso [ do CPC. Na mesma decisao, fol
determinada o remessa @ Superior Instincia dos seguintes Agravoes: fls. 34393452 (Agravo em
Recurso Especial interposto por Marcelo Fortes Barbien), fls. 3454/3463 (Agravo em Recurso
Extraordininio interposto por Marcelo Fortes Barbieri) e fls. 34653505 (Agravo em Recurso
Especial interposto por Clasus Brasil Informatica Litda.), preservadas as respectivas decisbes
recorridas (fls. 34293430, 3431/3432 ¢ 343473435 - of. §§ 4" ¢ 7°. do artigo 1.042 do CPC).

Em 31/05/201% foram certificados a digitalizagio e o encaminhamento dos presentes autos aos
Tribunais Superiores, omde passaram a tramitar eletronicamente (fl. 3620), bem como foi
determinada a devolugio dos autos fisicos a esta Yara de Orngem. onde deverdo aguardar.
intactos, o julgamento da Corte Superior.

Os autos aguardam em Cartério comunicagio sobre o julgamento defimitivo pelas Supenores
[nstiincias.

NADA MAIS. O referido é verdade e di fé. Araraquara, 12 de agosto de 2026.Eu Luciane Ferreira
Cardozo, Chefe de Secio Judicidno, mat. 818,144, assino digitalmente.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006, CONFORME
IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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