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Documento id 2147100484 - Sentenga Tipo C

%_fﬁf?
PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secéo Judiciaria do Distrito Federal
3 Vara Federal Civel da SIDF

SENTENCA TIPO "C"

PROCESSO: 0091165-60.2014.4.01.3400

CLASSE: ACAO POPULAR (66)

POLO ATIVO: JULIANA NERY MACEDO

REPRESENTANTESPOLO ATIVO: JULIANA NERY MACEDO - DF38215

POL O PASSIVO:ACCENTURE DO BRASIL LTDA e outros

REPRESENTANTES POL O PASSIVO: LUIS JUSTINIANO HAIEK FERNANDES - SP119324,
FERNANDA OLIVEIRA DE ALENCAR - DF72790, BRUNNA TERROSO HOLMES - DF63213,
MARCELO DE SA PONTES - DF32681 e KAMILE MEDEIROS DO VALLE - SP377858

SENTENCA

| —-RELATORIO

Trata-se de ACAO POPULAR mangjada por JULIANA NERY MACEDO em face do
DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES — DNIT e
OUTROS, em que pretende a concessdo de liminar, inaudita altera pars, para suspender todo o
procedimento licitatério objeto do RDC Eletrénico n. 354/2014-00 (processo 50600.020878/2014-84)
realizado pelo Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT ou suspender a assinatura
do contrato ou a sua execugao, caso tenha sido assinado, uma vez que estao presentes os requisitos legais
da fumaca do bom direito e do perigo na demora; e, no mérito, requer a procedéncia do pedido para
declarar a nulidade ou decretar a anulacéo de todo o procedimento licitatério objeto do RDC Eletrénico n.
354/2014-00 (processo 30600.020878/2014-84) realizado pelo Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes - DNIT ou declarar a nulidade ou decretar a anulacdo do contrato administrativo, caso
assinado.

Afirmou que tomou conhecimento de ilegalidades presentes na Licitagdo objeto do Edital n.
0354/14-00, modalidade Regime Diferenciado de ContratacBes Publicas - RDC, tipo maior desconto,
processo n. 50600.020878/2014-84, promovida pelo Departamento Nacional de Infra-Estrutura de
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Transportes - DNIT, as quais culminaram em violagdes aos principios da legalidade, economicidade e ampla
competitividade, bem assim em ameaga iminente de prejuizo ao patriménio publico ou ao erério.

Contou que o DNIT, por meio do Edital n.0354/14-00, deu inicio ao procedimento licitatorio,
na modalidade Regime Diferenciado de Contratacfes Publicas - RDC, tipo maior desconto, cujo objeto do
Certame € “a contratacdo de servicos técnicos especializados no Assessoramento em gestdo publica e
engenharia consultiva para atuacdo nas areas de plangamento e gestdo, com o aprimoramento dos
mecanismos de governanca e gerenciamento das demandas dos empreendimentos e programas previstos no
PAC, constantes dos PPA's (2012/2015) e 2016/2019)”; e que o Certame foi publicado no dia 2 de julho de
2014, fl. 398, da Secéo 3 do Di&rio Oficiad da Unido, e a abertura foi designada para o dia 25 de julho
dagquele més.

Ressaltou que os cinco grupos - lotes - totalizam mais de R$689.000.000,00, cujos contratos
sd0 de 60 meses -— prazo ja determinado; e que o valor do menor contrato foi estimado em mais de
R$90.000.000,00, enquanto que 0 maior contrato representa um valor acima dos R$200.000.000,00.

Destacou que o subitem 1.2, letra “j”, do Projeto Basico (Anexo |) prevé que o objeto da
licitagdo sera INDIVISIVEL, ou sgja, todos 0s servicos executados pelo vencedor do certame serfo naforma
AGRUPADA.

Aduziu que, no entanto, o objeto deste certame, pode e deve ser dividido conforme preconiza
0 81° do artigo 23 da Lei n. 8.666/1993, uma vez que é formado e executado por atividades econémicas
digtintas; afirmando, ainda, que a possibilidade de parcelamento est4 igualmente prevista no art. 4°, inciso
VI, daLei n. 12.426/11 - RDC, modalidade de licitagéo escolhida para o certame.

Explicou que a licitagdo ora questionada tem por finalidade a contratacdo de diversas
atividades, e, dentre elas, destacou as seguintes. a) Engenharia consultiva; b) Servico de consultoria
organizacional (reestruturacdo organizacional do DNIT); c¢) Aquisicdo de bens de TI; d) Customizacdo de
ferramentas gerenciais; €) Publicacdo de informacdes, etc.

Asseverou que ndo ha justificativa técnica ou econdmica para que os objetos dos lotes que se
guerem licitar sejam feitos agrupados na forma constante do edital.

Alegou que se ndo houvesse a agrupacdo do objeto, o nimero de participantes do certame
aumentaria e, por conseguinte, a concorréncia, cujo resultado final seria a obtencdo de propostas
financeiramente mais vantgjosas, de maneira que ndo se violaria o principio da economicidade.

E concluiu que, portanto, neste caso concreto, a contratagéo de diferentes servigcos numa
Unica licitagdo contraria 0 ordenamento juridico, impondo-se a obrigatoria e necesséria divisdo dos servicos
distintos em tantos lotes quantos forem tecnicamente vidveis, em obediéncia ao que estabelece o art. 15, IV
eart. 23, 81°, Lei n.8.666/ 1993.

Com ainicial, juntou documentos gue se encontram anexados aos autos do vol. 1 ao vol. 5.9.

Despacho que postergou a andlise do pedido liminar para depois de apresentada a contestacéo
e de haver a manifestacéo do MPF (vol. 5.9 —fl. 962).

O DNIT apresentou contestacdo e juntou documentos (vols. 5.9 e 6 —fls. 964/1010).
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Manifestacdo do MPF pelo deferimento da liminar para suspender a execucdo dos contratos
administrativos decorrentes do processo licitatorio objeto do RDC Eletrénico 354/2014-00, notadamente dos
Contratos 1151/2014, 1152/2014 e 1153/2014, ja celebrados com o consércio ACCENTURE/DY NATEST;
e, o mérito, (ii) pela procedéncia do pedido formulado na inicial para anular o referido certame licitatorio
50400.020878/2014-84 os contratos celebrados em decorréncia deste procedimento. Na oportunidade,
também juntou aos autos documentos (vol. 6 —fls. 1015/1047).

Decisdo que deferiu o pedido liminar e suspendeu a licitacdo; determinou ainda que a Autora
emendasse a inicia para incluir e requerer a citagdo das autoridades, dos funcionarios ou dos
administradores que autorizaram a prética do ato impugnado, bem assim daqueles que dele se beneficiaram
(empresas e consorcios vencedores da licitagcdo). (vol. 6 —fls. 1049/1060).

Pedido de reconsideracdo formulado pelo DNIT com juntada de documentos (vol. 6 — fls.

1063/1100).
O DNIT informou ainterposicéo de Agravo de Instrumento (vol. 6 —fls. 1104/1127).
Mantida a decisdo agravada (vol. 6 —fls. 1129/1133).
A Autora apresentou emenda a inicial para incluir litisconsortes passivos (vol. 6 — fls.
1138/1141).

Nova manifestacdo do DNIT (vol. 6 —fls. 1143/1150).

A ACCENTURE DO BRASIL LTDA informou ainterposi¢cao de Agravo de Instrumento. Na
oportunidade juntou documentos (vols. 6/8.2 —fls. 1151/1557).

Decisdo do Des. Federal Souza Prudente, Relator do Agravo de Instrumento n° 0015058-
53.2015.4.01.0000, que indeferiu o pedido de efeito suspensivo formulado pelo DNIT em sede de Agravo
(vol. 8.2 —fls. 1559/1571).

Decisdo do Des. Federal Souza Prudente, Relator do Agravo de Instrumento n° 0016159-
28.2015.4.01.0000 que indeferiu o pedido de antecipacdo da tutela recursal formulado pela ACCENTURE
em sede de Agravo (vol. 8.2 —fls. 1574/1586).

Nova decisdo proferida, em sede de Suspensdo de Liminar ou Antecipacdo de Tutela
(Processo n° 0018995-71.2015.4.01.0000), pelo entdo Des. Federal Presidente do TRF da 12 Regido,
Candido Ribeiro, que deferiu o pedido de suspensdo formulado pelo DNIT (vol. 8.2 —fls. 1589/1597).

Autora Popular reiterou pedido de emenda a inicial para citar os litisconsortes passivos
incluidos no polo passivo da agdo (vols. 8.2/9.1 —fls. 1601/1604).

Foram determinadas as citagoes.
Foram informados novos enderecos pela Autora para que se procedesse as citagoes.

Os Réus Arthur Luis Pinho de Lima, Tarcisio Gomes de Freitas e Adailton Cardoso Dias,
todos, a época dos fatos narrados em inicial, com vinculo profissional junto ao DNIT, apresentaram
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contestacdéo, arguindo, em preliminar, a inépcia da inicial e as suas ilegitimidades passivas, e, no mérito, a
improcedéncia da a¢&o, por auséncia de demonstracéo do binémio ilegalidade/lesividade (vols. 9.1 € 9.2 —
fls. 1618/1660).

Decisdo da 5% Turma do TRF da 12 Regido, proferida em sede de Agravo (n° 0015058-
53.2015.4.01.0000) que negou provimento ao recurso (vol. 9.2 —fls. 1709/1746).

No mesmo sentido, a 5 Turma do TRF da 12 Regido também negou provimento ao Agravo n°
0016159-28.2015.4.01.0000 (vol. 9.2 —fls. 1749/1777).

Ciente das decisdes proferidas pela 52 Turma, a ACCENTURE se manifestou, no sentido de
gue espera que este MM. Juizo dé cumprimento ndo apenas a decisdo da Corte Especial do Tribunal
Regional Federal da 1° Regido nos autos da Suspenséo de Liminar ou Antecipacao “ de Tutela/SLAT n.°
0018995-71.2015.4.01.0000/DF, mas também a proépria lei, eis que o 89° do art. 4° da Lei 8.437/1992
prescreve expressamente que “ A suspensao deferida pelo Presidente do Tribunal vigorara até o transito em
julgado da decisao de mérito na acéo principal” (vol. 10 —fls. 1803/1812).

Decisdo da Corte Especiad do TRF da 12 Regid que negou provimento ao Agravo
Regimental na Suspensdo de Liminar n°® 0018995-71.2015.4.01.0000 (vol. 10 —fls. 1813/1819).

Decisdo do STJ que, julgando a Reclamagéo gjuizada pelo MPF em face da decisdo que
suspendeu aliminar, cuja alegacao principa eraade que a competéncia para a mencionada suspensao era do
STJ e ndo do TRF, embora tenha concluido pela competéncia do TRF mesmo, opinou pelo indeferimento do
pedido liminar (vol. 10 —fls. 1824/1830).

O DNIT reiterou pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao Agravo, com a imediata
suspensdo da decisdo agravada (vol. 10 —fls. 1849/1856).

Decisdo que indeferiu o pedido de reconsideracéo e manteve a decisdo agravada (vol. 10 —fls.
1857/1860).

Contrarrazfes ao Agravo de Instrumento do DINT (vol. 10 —fls. 1872/1891).
Decisdo que negou provimento ao Agravo (vol. 10 —fls. 1899/1920).

O DNIT requereu o sobrestamento do julgamento do Agravo de Instrumento para momento
posterior ao julgamento do Agravo Regimental interposto na SLAT n° 0018995-71.2015.4.01.0000 (vol. 10
—fls. 1923/1925).

Em seguida, requereu a desisténcia do recurso, nos termos do art. 501 do CPC (vol. 10 —fl.
1942).

A Autoraimpugnou o pedido de desisténcia (vol. 10 —fls. 1945/1949).

Pedido de desisténcia rejeitado pelo Tribunal que, na oportunidade, negou provimento ao
recurso (vol. 10 —fl. 1964).

Manifestagdo do DNIT (vol. 10 —fls. 1975/1976).
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A ACCENTURE opbs Embargos de Declaracéo/Pedido de Reconsideracdo (vols. 10/11 —fls.
1999/2007).

A Autora apresentou contrarrazdes (vol. 11 —fls. 2010/2029).

A 5* Turma do TRF da 12 Regido negou provimento ao Agravo n° 0016159-
28.2015.4.01.0000 (vol. 11 —fl. 2058).

A ACCENTURE requereu a desisténcia do recurso, nos termos do art. 501 do CPC (vol. 11 —
fls. 2064/2065).

Pedido de desisténcia rejeitado pelo Tribunal que, na oportunidade, negou provimento ao
recurso (vol. 11 —fl. 2077).

Requereu o DNIT fosse mantido o cumprimento do acordao proferido pela Corte Especial
gue confirmou a decisdo do Exmo. & . Presidente do TRF da 12 Regido, suspendendo a eficacia da decisao

liminar proferida nos autos desta acdo popular (vol. 11 —fls. 2090/2094).

Despacho que reafirmou a eficacia da decisdo proferida nos presentes autos pela Presidéncia
do Tribunal e confirmada pela Corte Especial (vol. 11 —fls. 2098/2101).

Contestacdo da ACCENTURE com juntada de documentos (vols. 11/12 —fls. 2133/2253).
Réplica (vol. 12 —fls. 2258/2291).

Em seguida, a Autora afirmou ndo possuir provas a produzir (vol. 12 —fl. 2295).

O DNIT especificou as provas que pretende produzir (vol. 12 —fls. 2298/2304).

A Autora interpds Agravo Regimental contra a decisdo que suspendeu a execugdo da liminar
e juntou documentos (vol. 12 —fls. 2305/2371).

Contrarrazfes apresentadas pelo DNIT, com juntada de documentos (vols. 12/13.1 — fls.
2372/24).

A ACCENTURE especificou as provas que pretende produzir (vol. 13.1 —fls. 2449/2452).

O MPF se manifestou nos autos, requerendo a intimacéo do DNIT, do TCU e da CGU para
gue se manifestem e/ou juntem documentos pertinentes a demanda (vol. 13.1 —fls. 2456/2457).

Oficiados os 6rgéos citados.
A CGU juntou documentos aos autos (vol. 13.1 —fls. 2473/2490).

O TCU também juntou documentos aos autos, em formato de midia eletrénica (vol. 13.1 —fls.
2491/2492).

O MPF se manifestou acerca da documentacdo que solicitou e, na oportunidade, fez novos
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requerimentos (vol. 13.1 —fls. 2496/2498) que, por suavez, foram deferidos (fl. 2499).
Juntados novos documentos aos autos.

A Autora Popular requereu a citagdo do Consorcio STE — FALCONI / RDC 0354/2014-00
(vol. 13.1 —fl. 2513).

Citado, o Consorcio contestou a acdo (vols. 13.1/13.2 —fls. 2550/2565).

Nova manifestacdo do MPF (vol. 13.2 —fls. 2568/2570).

Mais umavez, oficiou-se a CGU para prestar informagdes requeridas pelo MPF.
Novos documentos juntados pela CGU.

Manifestacdo do MPF (vol. 13.2 —fls. 2583/2585).

Informacdes prestadas pelo STJ acerca do andamento da Reclamacéo ajuizada pelo MPF (vol.
13.2 —fls. 2587).

O DNIT informou o arquivamento do PAAR 50600.052734/2016-59 (vol. 13.2 — fls.
2630/2651).

Mais uma vez, os autos retornaram ao MPF para manifestacdo. Na oportunidade, o MPF
juntou aos autos sentenca proferida pela MM. Juiza da 62 Vara Federal no bojo do Processo n° 0002244-
91.2015.4.01.3400, em gue se discutiu também a (i)legalidade do RDC eletrénico n° 354/2014-00, tendo a
sentenca sido de procedéncia para anular o ato que inabilitou o consércio STE/Falconi da mencionada
licitagdo (vol. 13.2 — fls. 2660/2669).

O DNIT informou que ndo pretende desistir do recurso de apelacdo interposto em face da
mencionada sentenca proferida no Processo n° 0002244-91.2015.4.01.3400 (vol. 13.2 —fl. 2673).

Em atendimento a ordem judicial, a Unido juntou aos autos informacbes a respeito do
andamento do Processo n° 00190.024106/2015-01 (vol. 13.2 —fls. 2677/2680).

O MPF se manifestou (vol. 13.2 —fl. 2684).
Certiddo de processo migrado para o sistemaPFje.

Apbs manifestacdes nos autos, foi identificada a necessidade de retificacdo da digitalizacéo
do processo.

Intimado, 0 MPF requereu vista dos autos apds a manifestacdo das partes.

O advogado Eduardo Sténio Silva Sousa, um dos advogados da ACCENTURE, renunciou ao
mandato que |he foi outorgado (1D 2142446906).

A Autora Popular e o DNIT deram ciéncia da digitalizacdo e migragdo, sem apontar
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irregularidades.

E o relatério. DECIDO.

|l —FUNDAMENTACAO

Preliminares:
Inépciadainicial ellegitimidade passiva dos litisconsortes:

Aduziram os litisconsortes passivos, em contestacdo (vols. 9.1 e 9.2 — fls. 1618/1660), que a
Autora, a0 promover a emenda da sua peticdo inicial, deixou de apontar concretamente qual foi a
participacao dos agentes publicos citados por ela, contentando-se com a genérica afirmacéo de que eles
seriam " os principais responsavels pela realizacdo da licitacdo nos moldes aqui atacados’ .

Alegaram que, da narrativa contida na pega inicial, ndo se permite inferir que qualquer dos
agentes publicos réus tenham autorizado, aprovado, ratificado ou praticado o ato impugnado.

Pois bem.

Tenho que ndo merecem ser acolhidas as preliminares, em face da ligagdo existente e
inconteste dos litisconsortes com o DNIT a época dos fatos.

Superadas as preliminares, deixo, entretanto, de analisar o mérito, por faltar a Autora
Popular o interesse de agir, posto ndo ter demonstrado nos autos a efetiva lesdo ao patriménio publico,
conforme se verificara

Com efeito, segundo o art. 5°, inciso LXXIII, da Constituicéo Federal, "qualquer cidadao é
parte legitima para propor acdo popular que vise a anular ato lesivo ao patrimdnio publico ou de entidade
de que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patrimbnio historico e
cultural”.

Na linha do referido comando constitucional, ao disciplinar aagdo popular, dispbe o art. 1° da
Lei n° 4.717/65, que "qualquer cidaddo serd parte legitima para pleitear a anulagdo ou a declaracdo de
nulidade de atos lesivos ao patrimdnio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados e dos Municipios, de
entidades autarquicas, de sociedades de economia mista (...)".

Nesses termos, para a admissibilidade da agdo popular - instrumento de dignidade
constitucional de que se utiliza o cidaddo para anular ato lesivo ao patrimdnio publico ou de entidade de que
o0 Estado participe, & moralidade administrativa, a0 meio ambiente e ao patrimoénio historico e cultural (CF,
art. 5°, LXXIII) -, além dos pressupostos processuais e das condicdes de acdo previstas pelas normas gerais
de processo civil, exige-se ainda a presenca de requisitos especificos: (a) ser o autor titular de cidadania
(eleitor); e (b) ocorrer efetivailegalidade e lesividade em razéo do ato atacado.

O primeiro requisito restou demonstrado, hga vista que a Autora possui capacidade
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eleitoral ativa e passiva, conforme documentos de ID 174819357.

Contudo, na hipétese, ndo vislumbro a presenca do efetivo ato lesivo ao patrimonio
publico, ndo podendo ser este interpretado como aquele ato que de maneira superficial e genérica atente
contra o erério.

Explico.

A Autora guizou a presente Acao Popular com base em suposta violagdo as Leis de n°
8.666/1993 (antiga Lei de LicitagOes) e de n° 12.462/2011 (Lei que instituiu o Regime Diferenciado de
Contratacbes Publicas — RDC), aduzindo que o ato impugnado nesta demanda (RDC Eletrénico n.
354/2014-00), violou os principios da legalidade, da economicidade e da ampla competitividade, afirmando
gue havia ameaca iminente de prejuizo ao patrimonio publico ou ao erario.

Buscou a Autora demonstrar a ilegalidade do ato com base no argumento de que, embora o
subitem 1.2, letra “j”, do Projeto Bésico (Anexo 1) do Edital contivesse a previsdo de que o objeto da
licitagio era INDIVISIVEL, ou sgja, todos os servigos executados pelo vencedor do certame seriam na
forma AGRUPADA; o objeto do certame, poderia e deveria ter sido dividido, naforma do 81° do art. 23 da
Lei n°8.666/1993, e do art. 4° inciso VI, daLei n°12.426/11.

Para tanto, explicou a Autora que o 81° do art. 23 da Lei n° 8.666/1993 deveria ser observado,
umavez que o contrato em questdo era formado e executado por atividades econémicas distintas; bem como
gue a possibilidade de parcelamento estaria igualmente prevista no art. 4°, inciso VI, daLe n. 12.426/11 -
RDC, modalidade de licitagdo escolhida para o certame.

Com efeito, utilizando-me dos mesmos dispositivos legais mencionados pela Autora para
fundamentar os seus pedidos iniciais, quais segjam, o art. 23, 81°, da Lei n° 8.666/1993 e 0 art. 4°, inciso VI,
daLe n°12.426/11, tenho que a indicacéo legal do parcelamento de obras/servigos/compras efetuadas pela
Administracdo impds, ao mesmo tempo, que ndo se perdesse de vista a viabilidade técnica e econbémica, 0
melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a economia de escala, ndo tendo visado a
ampliagcdo da competitividade como unico fator a ser observado.

Destaco que ambos os dispositivos que fundamentam esta agdo foram revogados pela Lel n°
14.133/2021 (Nova Lei de Licitagcdes); contudo, merecem transcri¢éo, tanto quanto merece citacdo a nova
redacdo trazida pela mencionada Lel que, em verdade, manteve os critérios a serem levados em conta
guando da analise do parcelamento, sendo vejamos.

Lei n° 8.666/1993
Art. 23.(...)

810 As obras, servicos e compras efetuadas pela Administracdo serdo divididas em tantas parcelas
guantas se comprovarem técnica e economicamente viaveis, procedendo-se a licitacdo com vistas ao
melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e & ampliacio da competitividade sem perda
da economia de escala.

Lei n°12.426/11

Art. 4° Nas licitagOes e contratos de que trata esta Lei ser&o observadas as seguintes diretrizes:
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(..)

VI - parcelamento do objeto, visando a ampla participacdo de licitantes, sem perda de economia de
escala.

(...
Lei n®14.133/21
Art. 47 AslicitagBes de servigos atender&o aos principios:

| - da padronizacdo, considerada a compatibilidade de especificacfes estéticas, técnicas ou de
desempenho;

Il - do parcelamento, quando for tecnicamente viavel e economicamente vantajoso.

8 1° Na aplicacdo do principio do parcelamento dever&o ser considerados:

| - a responsabilidade técnica;

Il - o custo para a Administracdo de varios contratos frente as vantagens da reducdo de custos, com
divisdo do objeto emitens;

111 - o dever de buscar a ampliacdo da competicdo e de evitar a concentracdo de mercado.

Grifei

Da leitura da inicial e de seus pedidos, verificase que se trata de apontamento de “risco
iminente” ao patrimdnio publico, sem, contudo, haver comprovacdo desse risco que, segundo a Autora,
decorreria do procedimento licitatorio objeto do RDC Eletrénico n. 354/2014-00.

Ademais, 0 objeto em questdo necessita de andlise técnica acurada que, sem duvidas, refoge
ao alcance deste Poder Judiciario, o que exigiria da Autora maior cautela ao alegar a existéncia de “risco
iminente” ao patrimdnio publico.

Nesse sentido, o0 estudo dos critérios para defini¢do do parcelamento requer conhecimento em
areas especificas do saber que néo se enquadram no saber juridico, envolvendo, conforme os termos legais:
andlise da viabilidade técnica de cada servico a ser contratado, abrangendo, assim, a responsabilidade
técnica e 0 melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado; e da vantagem econdmica, que
abarca a economia de escala e redugédo de custos.

Assim, reputo que, em verdade, a Autora se utilizou de alegacbes genéricas, sem, contudo,
especificar objetivamente o ato lesivo. Assim, in casu, ndo foi comprovada a efetiva lesdo ao patrimonio
publico, cujaverificagdo, in limine, € imprescindivel para a viabilidade da propria agdo constitucional.

Desse modo, na espécie, tenho que ndo ha comprovacéo de que houve qualquer ato lesivo ou
dano ao patrimonio publico, requisito essencia ao cabimento da Ac¢éo Popular.

Nesse sentido, € a orientagdo do TRF — 12 Regido, in verbis:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO POPULAR. ILEGITIMIDADE
ATIVA. ILEGALIDADE E LESIVIDADE DO ATO IMPUGNADO AO PATRIMONIO
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PUBLICO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. CARENCIA DE ACAO. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. | - De acordo com o art. 5°, LXXIII, da Constituicdo Federal/88, "qualquer
cidadédo é parte legitima para propor acao popular que vise a anular ato lesivo ao patrimoénio
publico ou de entidade de que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio
ambiente e ao patrimdnio historico e cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isento
de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia“. Il - No caso, considerando que né&o restou
demonstrada a qualidade de cidadéos dos autores e a existéncia de ato ilegal ou lesivo ao
patriménio publico, a autorizar o manejo da presente acdo popular, impde-se a extingdo do
feito, sem resolucao do mérito, por caréncia de acéo. |11 - Remessa oficial desprovida. Sentenca
confirmada. (REO 0002461-45.2013.4.01.3905 / PA, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
SOUZA PRUDENTE, QUINTA TURMA, e-DJF1 p.912 de 19/03/2015).

Grifel

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AQAO POPULAR. CONTRATO DE GESTAO
FIRMADO ENTRE A UNIAO E A BIOAMAZONIA. AUSENCIA DE ATO LESIVO E
ILEGAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. | - De acordo com o art. 5°, LXXIII, da
Constituicao Federal/88, "qualquer cidaddo é parte legitima para propor agdo popular que vise
a anular ato lesivo ao patrimdnio publico ou de entidade de que o Estado participe, a
moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patrimonio histérico e cultural, ficando o
autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia”. Il - Na
espécie dos autos, ausente a demonstracdo de qualquer ato ilegal e lesivo ao patriménio
publico, a reclamar a sua anulacgdo, afigura-se manifesta a inadequacdo da via dleita,
mormente em se tratando de hip6tese, como no caso, em que o contrato de gestdo firmado entre
a Unido e a BIOAMAZONIA encontra amparo legal na Lei n° 9.637/98. 11l - Remessa oficial
desprovida. Sentenca confirmada. (REO 0020668-12.2000.4.01.3400 / DF, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA PRUDENTE, QUINTA TURMA, eDJF1 p.280 de
12/08/2013).

Grifel

Ora, 0 que d& a conotagdo essencial a Acdo Popular é a natureza impessoal do interesse
diretamente defendido por meio dela, de indole nitidamente coletiva. Assim, visa-se com a sua propositura a
defesa de direito ou interesse de natureza publica, eis que se trata de instrumento de fiscalizacdo de que
dispde o cidaddo comum, que ndo detém afuncéo fiscalizadora especifica definida na estrutura do Estado.

Como bem pontuou o administrativista Hely Lopes Meirelles, acerca do referido instituto:

Acdo popular € o meio constitucional posto a disposicdo de qualquer cidaddo para obter a
invalidacdo de atos ou contratos administrativos — ou a estes equiparados — ilegais e lesivos do
patriménio federal, estadual ou municipal, ou de suas autarquias, entidades paraestatais e
pessoas juridicas subvencionadas com dinheiros publico.

A Congtituicdo vigente, de 5.10.88, mantendo o conceito da Carta anterior, aumentou sua
abrangéncia, para que o cidaddo possa ‘anular ato lesivo ao patriménio publico ou de entidade
de que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patrimonio
histérico e cultural’ (art. 5°, LXXIII). Assim, pds termo a duvida se abrangeria também os atos
praticados por entidades paraestatais (sociedades de economia mista, empresas publicas,
Servigos sociais autbnomos e entes de cooperacao).

E um instrumento de defesa dos interesses da coletividade, utilizavel por qualquer de seus
membros. Por ela ndo se amparam direitos individuais proprios, mas sim interesses da
comunidade. O beneficiério direto e imediato desta acdo n&o é o autor; € o povo, titular do
direito subjetivo ao governo honesto. O cidaddo a promove em nome da coletividade, no uso de
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uma prerrogativa civica que a Constituicdo da Republica |he outorga.
Grifel

Ademais, infere-se da leitura da contestacdo da ACCENTURE (vols. 11/12 — fls. 2133/2253)
gue ha fortes indicios de que a Autora estgja a servico de empresas que, ha anos, prestavam consultoria
técnicaao DNIT e que estavam, a época da propositura da agéo, “saindo de cena’ por conta da licitacdo aqui
impugnada, o que revela uma evidente utilizagdo do Judiciario para atender a interesses de cunho pessoa; o
gue ndo pode ser tutelado pela via da Agéo Constitucional Popular, merecendo deste modo a decretagéo da
extincdo do feito.

Por evidente, permitir o contrario daria ensgjo a utilizacdo deste remédio constitucional, de
rito processual especialissimo, para tutela de inimeros direitos de indole privada que, obliquamente, possam
repercutir sobre interesses de ordem col etiva assegurados pelo comando do art. 5°, LX X1, da Carta Magna.

Nesse sentido, também ja se manifestou o0 TRF — 1° Regio, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO POPULAR. INADEQUACAO DA VIA ELEITA PARA
GARANTIA DE INTERESSE INDIVIDUAL. PEDIDO DE NULIDADE DE PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS E ALVARAS DE PESQUISA DE LAVRA MINERAL.
INEXISTENCIA DE LESIVIDADE AO PATRIMONIO PUBLICO. FALTA DE
INTERESSE DE AGIR. REMESSA NECESSARIA QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. O que da
a conotacdo essencial a acdo popular € a natureza impessoal do interesse diretamente defendido
por meio dela, de indole nitidamente coletiva. Assim, visa-se com a sua propositura a defesa de
direito ou interesse de natureza publica, eis que se trata de instrumento de fiscalizacdo de que
dispde o cidaddo comum, que ndo detém a funcéo fiscalizadora especifica definida na estrutura
do Estado. 2. In casu, ainda que indiretamente se possa vislumbrar o desvio de finalidade do ato
emanado pelo DNPM ao conceder privilégios minerarios sobre determinada area e,
consequentemente, em lesdo a moralidade administrativa, nos termos defendidos pela inicial, o
ato em referéncia ndo representa prejuizo passivel de defesa por meio da acéo popular. 3. 1sso
porque, conforme j& exposto, ndo resta configurado prejuizo direto ao interesse da col etividade,
mas ao patrimoénio individual daqueles que se viram preudicados. Ocorre que interesse
individual disponivel ndo pode ser tutelado por meio de acdo popular, sendo de se reconhecer a
inadequacdo da via eleita, conforme restou consignada na sentenca recorrida. 4. Remessa
necessaria gque se nega provimento.” (0012368-37.2004.4.01.0000 REO 2004.01.00.015581-0 /
DF; REMESSA EX OFFICIO Relator JUIZ FEDERAL MARCIO BARBOSA MAIA Orgdo 42
TURMA SUPLEMENTAR Publicacéo 10/05/2013 e-DJF1 P. 1306 Data Decisdo 30/04/2013).

Grifel

Em conclusdo, vé-se que falece interesse processual & Autora Popular, na medida em que
ndo comprovou o efetivo dano ao patriménio publico ou demonstrou, minimamente o alegado “risco
iminente” ao dito patrimonio.

Por fim, destaca-se que a ACCENTURE peticionou nos autos informando e comprovando a
ocorréncia de fato superveniente, qual sga, 0 encerramento de trés dos cinco contratos originados pelo
procedimento licitatorio objeto do RDC Eletronico n® 354/2014-00, referentes aos Grupos 1, 2 e 5 que
deram origem, respectivamente, aos Contratos n° 1151/2014, 1152/2014 e 1153/14; todos encerrados em
2020, apos plena execucdo e entrega dos servicos contratados.
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11 —=DISPOSITIVO

Forte em tais razdes, JULGO EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO
MERITO, nostermos do artigo 485, VI, do CPC, ante a auséncia de interesse processual.

Sem condenacdo em custas e honorarios advocaticios (art. 5°, inciso LXXI11, da CF/88).
Sentenca sujeita ao reexame obrigatorio (art. 19 daLei n° 4.717/65).

Intime-se 0 Ministério Publico Federal, pessoamente, e os cidaddos em geral, via edital, com
prazo de 20 (vinte) dias, para eventual interposicao de recurso (art. 19, 82° daLei n.° 4.717/65).

Transcorrido 0 prazo para recurso voluntario, remetam-se 0s autos ao E. Tribunal Regional
Federal da Primeira Regiéo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Sentenca registrada el etronicamente.

Brasilia (DF), assinado na data constante do rodapé.

(assinado digitalmente)
BRUNO ANDERSON SANTOSDA SILVA

Juiz Federal Substituto da 32 Vara/lSIDF
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