TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO
AL A COMARCA DE ARARAQLUARA
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5. BE

CERTIDAQ DE OBJETO E PE

Luciane Ferremrn Cardoso, Coordensdora do Cartdrio da Yara da Farende Pablica do Foro de
Araraguara, na torma da ley,

CERTIFICA que, pesquisando em Cartonio, a seu cargo, venficou constar:

PROCESSO DIGITAL N°: 1016814-03. 200168260037 - CLASSE - ASSUNTO: Acan Civil
Piblica - DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO
PUBLICO

DATA DA Dl.‘:"['[-ll[i'[.']ﬂ'iﬁ: 147122006 VALOR DA CAUSA: RS 1785677

REQUERENTE(S): i
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQ PAULO

REQUERIDNS):
DONIZETI SIMIONL. Brasileiro. Casado, RGN CFPF 026.399 848-70. com endereco
o (N, P 14807-067. Araraguara -

EDSON ANTONIO EDINHO DA SILVA. Brasileiro, Sociolozo, RG (R CrF
026,351 168-9), com endereco & Avenida Infante Dom Henrigue, 258, Yila Jose Bonifacio, CEP
[4802-060, Araraquara - SP

OBJETO DA ACAO:

Trata-se de agio civil piblica reparatona de danos, movida pelo Mimsténo Pabhico do Estado de
Sdo Paulo em face de LWIS XV COMERCIAL LTDA, EDSON ANTONIO EDINHO DA
SILVA E DOMIZETI SIMIONI, objetivando a condenacio dos reguendos ao ressarcimento dos
danos causados ao Municipio de Araraguara, no valor de RS 17.856.77.

SITUACAO PROCESSUAL:

I) A agdio for recebida e designada sudiéncia de tentativa de conciliagio, ne qual a transacio se
mostrou invidvel; II) Foi proferida sentenca de procedéncia da acho, para CONDENAR
LWIS XV COMERCIAL LTDA, representada & época dos fatos por André Wadhy
Rebehy e Helena Farah Wadhy, e CONDENAR EDSON ANTONIO EDINHO DA
SILVA e DONIZETI SIMIONL ao ressarcimento em favor do MUNICIPIO DE
ARARAQUARA, da quantia RYR dc forma solidiria, com corregiio monetiria
desde dezembro de 2016 e juros legms desde a citagho; III) Houve a imterposigao de
recursos de apelacio pelos requeridos. e o processo remetido & Instiincia Superior: IV) Em
julgamento estendido, por maioria de votos, deram provimento aos recursos para extinguir
O processo em virlude de prescngio, com declaragdes de voto vencido do 2% jmz e de voto
vencedor do 3° juiz; ¥) O Ministério Pablico interpds recursos extranrdindrio e especial contra o
v. Acordiio.

Em 3041172020 foi proferida decisio pelo Desembargador Magalhies Coelho, Presidente da
Secio de Direito Pablico: "0 julgamento do mérto do RE n® 852.475- 5P, Tema n® 897, 5TF,
Dle. 14.08. 2018, fixou a sepuinte tese: “Sdo imprescriiivels as agdes de ressarcimento ao erdrio
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Jundadas na prdtica de aro delose tipificade na Lei de Tmprobidade Administrativa,” Assim,
considerando estar o v. Acdrdio em harmonia com o julgamento do mérito acima mencionado,
em cumprimente ao disposto no art. 1034, inc. L, alinea "b", do Cadigo de Processo Civil, nego
seguimento ao recurso extraordindrio interposto (fls. 550-71). Int.” Trata-se de recurso especial
interposto pelo Ministério Pablico do Estado de 830 Paulo, com fundamento no artigo 105, inciso
[1I, alinea ~a", da Constituigio da Repiblica. por indicada violagio ao respectivo artigo 37, §5% ¢
aos seguintes artigos de lei federal: a) 23, inciso I, da Lei B429/1992; b) 487, inciso 1. do
CPC-15. De inicio, consigne-se gue asseriivas de ofensa a dispositivos da Constituigao da
Bepiblica nio servem de suporte @ interposigio de recurso especial. Nesse sentido: EEsp
L.559027/PR, Seeunda Turma, Rel. Min. HERMAN BENIAMIN, Die de 16/1172015; EDcl no
AgBg no AREsp 53126WAC, Quinta Turma, Rel. Min. REYNALDOD SOARES DA FONSECA.
Dle de 17/11/2015; AgHg no EREsp ([ FR. Primeira Seciio, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, Dle de 18/11/2015; REsp (B =C. Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI,
DJe de 3MFO2009. O recurso ndo merece ransito. Assim dispds 2 ementa do v, Acdrdio
recorrido, verbis: "TMPROBIDADE ADMINISTEATIVA. Municipio de Araraguara. Concessdo de
beneficio fiscal. fvenpdo do IPTU por dezoito meses ¢ redugdo da aliguota de trés para dois por
ceffo por vinte e guatve meses. Supremo Tribunal Federal, Tema 397, pela imprescritibilidade
das agdes de ressarcimente ao erdrio fundadas na prdtica de ato doleso tipificade na Lei de
Improbidade Administrativa. Simples incentive para o empresa investiv € origr empregos no
Municipio, sem evidéncia de infengde de foverecimenta indevido a detvimento do erdrio, em
vista, tmwthém, de peguens montante envedvido, kistorico de B3 7.5607 31 {(IPTL') e RS 35394 34
(ISS) fls. 3, total de RE J7.836,77, atualizads para 13-12-2006, fls. 204215 Falos ocervidog
entre owtubre de 2003 ¢ abril de 2000, Térming do segunde mandate do ex-prefeito ¢ do carpge
em comissde em 2008 Apde ajuizada em 4 de dezembro de 2006, Prescrigdo quinguenal
verificada. Lel 84200092 artipo 23, I Mesmo critério de contagem do prazo para o particilar.
Jurispradéncia do Superior Tribumal de Justiva. Recursos providos para extinguir o processe em
virtide da Prescrigdo.” Com efeito, o posicionamento alcangado pelos doutos Julgadores, embora
contririo is pretensdes da recorrente, ndo traduz desrespeito @ legislagao enfocada a ponto de
permitir seja o presente algado i instincia superior. Ademais. ressalte-se que busca o recorrente o
recxame dos elementos fiticos que servirom de base i decisio recorrida, o gue importaria em
nova incursio no campo fatice. objetivo divorciado do imbito do recurso especial de acordo com
a Simula 7 da Corte Superior. Inadmito, pois, o recurso especial (fls. 573-95) com fundamento no
art. 1.030, inciso ¥, do Codigo de Processo Civil.

Em 18032021 o Minstério Pdblico interpis os recursos de Agravo em Recurso Especial e
Agravo Interno.

Em 10/06/2021 foi proferida decisdo em v.Acardao: "Negaram provimento ao recurso. V. UL, de
conformidade com o voto do relator. que integra este acordan.” Sintese da decisao: Trata-se de
agravo interposto com fundamento no artigo 1021 do Cadigo de Processo Civil (fls. 01/30
S000H)) contra decisdo que. em cumprimento aos artigos 1030, incizo 1. alinea b do Cadigo de
Processo Civil, negou seguimento a recurso extraordinino por reconhecida identidade de matéria
com orientagio firmada pela Suprema Corte em julgado sob a téonica dos recursos repetitivos.
nos autos RE n* (ISP, Tema no 897/STF. Alegou a agravante, em sintese, ter sido
equivocada a aplicagio do paradigma. Sustentou que a conduta dos agentes publicos consistiu em
concessio indevida e ilegal de beneficio tiscal i empresa Recomida, a despeito de parecer juridico
gue indicou a impossibilidade, como tumbém posicionamento do Diretor de Divisao de Tributos,
gue acompanhou a orentagdo da Procuradoria Municipal e gue evidenciou comportamento
doloso, submetido & obrigagio de reparar o dano suportado pelo erdno. E o relatério. O recurso
nio merece provimento. Inexistente erro na subsungio do caso concreto & sistemitica dos
recursos repetitivos fica mantida a decisdo. Por derradeimo. sem avistar intuito protelatério no
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manejo do presente recurso, deixa-se de infligir ao agravante a multa prevista no an. 1021, § 4,
do Cadigo de Processo Civil. Em face de tais razfes, nega-se provimento a0 agravo interno.
Anoto a existéncia de recurso contra decisio gue inadmitiu o recurso especial, cuja competéncia
pura apreciagdo € do Eg. Superior Tribunal de Tustica.”

Em 14022023, foi proferida decisio pelo Supenior Tribunal de Justige, an Agravo em Recurso
Especial n® 1964623 - SP (2021/0251291-8). Sintese do decisiio: "Trata-se de Agravo em Recurso
Especial, interposto por MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SA0 PAULO, contra
decisao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULD, que inadmitin o Recurso
Especial, manejado em face de acordio. Ante o exposto, com fulcro no art. 253, parigrafo dnico,
I, a. do RIST), conhego do Agrave, para nio conhecer do Recurso Especial. Brasiha, 14 de
fevereiro de 2023, Ministra ASSUSETE MAGALHAES.

Em 251/02023, foi proferida decisio pelo Superior Tribunal de Justiga, ao Agravo Intemo no
Agravo em Recurso Especial N° 1964623 - SP (2021/0251291-8). Sintese da decisio:
"ACORDAO. Vistos e relatados estes autos em gue sio partes as acima indicadas. acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Trnbunal de Justign. em sess@o virtual de
PO 2023 o 25/0% 2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do volo
da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Francisco Falcio, Herman Benjamin e Mauro
Campbell Marques votaram com a Sri. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Mauro Campbell Margues. Brasilin, 25 de setembro de 2023, Ministra ASSUSETE
MAGALHAES — Relatora. Trinsito em julzado em 29/11/2023.

Em 1171122023 foi proferido despacho: “Vistos. 1) - Ciéncia = partes do trinsito em julgado do
v. Acdrdio. 2) - Em nada sendo requerido no prazo de 15 dias, arquivem-se. Int.”

Em 19/12/2023 o Ministéno Piblico manifestou-se nos seguintes termos: "0 MINISTERIOD
PUBLICO DO ESTADO DE SA0 PAULO, por intermédio do promotor de justica que abaixo
subscreve, no uso de suas atribuigies, vem @ presenga de Vossa Exceléncia trazer os seguintes
csclarecimentos ¢ requerimentos. L Ciéncia do v, acorddo de fls. 733812, 2. No mals, anota-se
gue nio houve apreciagio pelo E. Tribunal do seguinte requerimento formulado pelo Ministério
Piiblico em 21A2021 (t1s.731): “Requer-se, assim, seja desconsiderada a certiddo de fls. 728,
aguardando-se a fluéncia do prazo previsto para o Ministério Pablico™. Loge apds mencionado
requerimento, o proximo ato processual executado foi a remessa dos awtos ao C. Superior
Tribunal de Justiga em 21A07/2021 (fls. 732). Deste modo, requeire o retorno dos autos ao E
Tribunal de Justica de 8o Paulo, para que seja apreciado expressamente o pedido de fls. 731
Mestes termos, P. deferimento.”

Em 16012024 foi profendo despacho: "Vistos. Fls. 821/822; remetam-se os autos ao Egrégio
Tribunal de Justiga do Estado de 530 Paulo (Servigo de Processamento de Recursos aos Tribunais
Superniores do 5° ao 8° Grupo de Camaras de Direito Pablico — 81 4.11) para apreciagio do pedido
de fls. 731 formulado pelo Ministério Pablico. Ine"

Em 2501224 os autos foram remetidos a0 a0 Egrério Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo (Servigo de Processamento de Recursos aos Tribunais Superiores do 5" ao 8 Grupo de
Chimaras de Direito Pablico — 57 4.11).

Em 21/403/2024 to proferido despacho, pelo Desembargador Torres de Carvalho, gque segue em
sintese: "Vistos. Fls. 731 e 821-322: Trata-se de pedido apresentado pelo Ministénio Pdblico para
gue se desconsidere a certidiio de decurso de prazo para manifestagio acerca do v. Acordio de fls.
TI8-722. Sustenta. em sintese, que houve eguivoco na certidio de fl. 728, considerando-se o
prazo previsto no art. 5%, § 3% do Cadigo de Processo Civil, bem como a contagem do prazo em
dobro em sen favor (CPC, art. 180). Decido. O Minsténo Publico busca o cancelamento da
certidio de decurso de pruzo para manifestagio acerca do v. Acdrdio de fls. 718-722, o qual
negou provimento o agravo interno tirndo de decisio gue negou seguimento @ sSeU recurso
extraordindrio. A Secretaria, & fl. 833, certificou que o referido acdrdio foi disponibilizado no
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e em 15 de junhe de 2021 e, na data de 25 de junho de 2021, houve a ciéncia do Senhor
Procurador de Justiga (fL. 727). Certificou-se. ainda, que o prazo para oposigio de embargos
declaratérios transcorrew ¢, assim sendo, sobreveio a certidéo de decurso de prazo. Ora. a decisio
da Cimara Especial de Presidentes gue, em sgravo interno, faz preservar juizo negativo de
admissibilidade dos recursos excepcionais, aplicando a sistemitica de repercussio geral, nos
termos do artigo 1030, inciso 1, do CPC, npio desafia novos recursos, conforme  farta
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (Rel 14.614-AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLL Dle
&'11/2013; Rel 12.356-AgR, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Dle 12/11/2013; Rel 22.235-
Emb.Decl., Bel. Min, LULZ FUX, Dle 1502/20106; Rcl 23316-AgK. Rel. Min. ROBERETO
BARROSO, Dle 28/06/2016 ¢ Rel 23120-AgR, Rel. EDSON FACHIN, Dle 2406/2016. Al
763917 AgR-segundo/DE- Relator: Min, GILMAR MENDES, Julgamento 1203/201%9 — Segunda
Turma; Rel i AzRMG Relator: Min. LULZ FUX julgamento: 14/05/2019 — Primeira Turma).
Alids, fixou o Soperior Tribunal de Justica, guando do julgamento do Aglnt no AREsp
L6I565/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUIO, j. 24.8.2020, que interposto ¢ julgado o aludido
agravo interno pelo Tribunal de origem. estd encerrada a prestagio jurisdicional. no cabendo a
apresentagdn de nenhum outro recurso. Desta feita. publicado o scdrdio da Cimara Especial de
Presidentes que julgou o agrave interno ¢ transcorndo o prazo, inclusive em dobro, para o
Ministério Publico opor embargos de declaragio, correta a lavratura da certidio de decurso de
prazo sem manifestagio dos interessados. Com isso, indefiro o pedido. Int. ¢ retornem os autos i
origem. Foi certificado o trdnsito em julgado em 07/05/2024.

Em 13052024 foi proferido despacho: “Vistos. 1) - Ciéncia = partes do trinsito em julgado do
v. Acdrdio. 2) - Em nada sendo requerido no prazo de 15 dias, arquivem-se. Int.”

O autos foram srguivados na data de 22707/2024.

NADA MAIS. O referido é verdade e da fé. Araraquara, 28 de julbo de 2026

CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA

fia. BES

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEL 1141920046, ‘

Ao Estado: [sento (Provimento U558 n® 235654006
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