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Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU

ACAD CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 5001022-16.2024.4.03.6121 / 2* Vara Federal de Tauharé
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP
REL: VALERIA DOS SANTOS, ISAEL DOMINGUES, PEDRO CIPFRIANG DA SILVA JUNIGR, INSTITUTO ESPERANCA

Wistos, efc.

0 Ministério Piblico Federal ajuizou acdo civil por ato de improbidade administrativa contra Isael Domingues,
Preteito do Municipio de Pindamonhangaba, Valéria dos Santos, servidora piblica, Pedro Cipriano da Silva
Jinior, militar reformado e Instituto Esperanca, pessoa juridica de direito privado, objetivando a condenagio dos
requeridos nas sancdes previsias no artigo 12, inciso I da Lei B.429/1992 e, subsidiariamente, nas sancies
previstas no artigo 12, incisos 11 ou [T, da referida lei; e a condenacdo dos requeridos i obrigacdo de pagar ao
Fundo Federal de Direitos Difusos, a titulo de indenizagio por danos morais coletivos, o montante a ser arbitrado
pelo Juizo, ndo inferior a RS 1.000.000,00 (um milhdo de reais).

Requer ainda o autor a) a concessdo de medida liminar para a decretacdo da indisponibilidade de bens dos
requeridos; b) o recebimento da agdo e citacdo dos requeridos; € a intimacdo da Unido, para que, querendo,
ingresse no polo ativo do processo, na condigio de litdsconsorte (art. 17, §14, da Lei 8.429/1992 e art. 6" da Lei
4.717/1965);

Aduz o MPF que a agio destina-se a responsabilizacio dos demandados “pela pratica de atos de improbidade
identificados no dmbito da Dispensa de Licitagdo n” 0192020 (Processo Administrative n® 19022020, que
resultou no Contrato Administrativo n® 046/2020, firmade em 07/04/2020 entre o Municipio de
Pindamonhangaba/SP."

Alega o MPF que a agio “estd lastreada nas investigagdes realizadas no bojo do Inguérito Civil
1.34.018.000085/2022-17 instaurado a partir representagdo recebia via SAC, por meio da qual o interessado
remeteu capio da publicagdo no Didrio Oficial do Estado de Sdo Paulo, de 26 de fevereiro de 2022, do Acdrddo
proferido pelo Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo no bojo do TC-020203.989.20-7, julgando
irregulares a dispensa de licitagdo, o contrato e os dois termos de aditamentos, referentes 4 prestagdo de
servigos de gestdo, operacionalizagdo e execugdo de servigos de sadde para enfrentomento da COVID-19 no
Municipio de Pindamonhangaba/SP".

Alega também o MPF que a dispensa de licitacdo n® 019/20, resultou no contrato n® 047/2020, no valor de RS
1.953.863,94 e que foram efetuados dois termos aditivos em 03/07/2020 e 04/08/2020.

Argumenta o MPF que, em prejuizo do fato de que os recursos despendidos originaram de repasses efetuados
pela Unido, o Tribunal de Contas do Estado de 530 Paulo julgow irregular a dispensa de licitagio, o contrato e
dois termos de aditamento, em razdo das irregularidades que relaciona.
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Alega ainda o MPF gque da andlise dos documentos obtidos junto & Prefeitura Municipal de Pindamonhangaba
observa-se que a origem dos recursos do contrato em questdo sio de fonte federal e municipal, constando das
notas de empenho “Transferéncias ¢ Convénios Federais — Vinculados”, e que ao menos para o valor do contrato
originario, sem considerar os aditivos, os pagamentos partiram exclusivamente de dotagdes de origem federal,
conforme clivsula quarta, item 4.1, pg. 152.

Sustenta o autor a dispensa indevida do processo licitatdrio, por auséncia de especificacdo adequada do objeto a
ser contratado; ilegalidade na forma de ajuste entre o IESP ¢ o Municipio de Pindamonhangaba; direcionamento
da contratagdo do Instituto Esperanca — IESP.

Sustenta também o MPF a competéncia da Justica Federal, ao argumento de que "o presente demanda trata de
fraude sobre processo de dispensa de licitagdo envelvendo recursos federais vinculados ao Ministério da Saidde
e que tinham comao destino exclusive o enfrentamento da pandemia da Covid-19" e que "tais recursos estdo

sujeitos 4 prestagdo de contas junto ao drgdo repassador e também 4 fiscalizagdo do Tribunal de Contas da
Unido (TCU)".

Pelo despacho Num. 329600133, foi determinada a intimacdo da Unido Federal para manifestacio, nos termos
do artigo 17, § 14 da Lei 8.429/1992.

A Unido manifestou-se pela peticio Num. 337205084, informando que ndo possui interesse na lide. Argumenta
que as intervencoes da Unido em acdes civis pablicas ndo devem ser decididas com base apenas no interesse
genérico da Unido, mas deve existir interesse especifico, assim considerado aguele que, objetivamente
demonstrado, agregue utilidade a solugdo jurisdicional pleiteada.

O requerido ISAEL DOMINGUES compareceu espontaneamente no feito, arguindo incompeténcia do Juizo com
base nas Sumulas 208 e 209 do Superior Tribunal de Justica, e litispendéncia em razio do processo 1002611-
29.2023.8.26.0445 em tramite pelo Juizo de Direito da 2° Vara Civel da Comarca de Pindamonhangaba/SP.

E o relatdrio.

Fundamento e decido.

Da competéncia da Justica Federal: assinalo, de inicio, que a presenca do Ministério Pablico Federal como
autor da a¢io firma a competéncia da Justica Federal.

Com efeito, o Ministério Piblico Federal € drgdo da Unido, nos termos do artigo 128, inciso 1, alinea "a" da

Constituicdo Federal. Portanto, a mera presenca do Parguet Federal como autor da acdo civil piblica ja firma a
competéncia da Justica Federal, nos termos do artigo 109, inciso I, da Carta,

MNesse sentido situa-se o entendimento do Supremao Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica:

EMENTA: ACAQ CIVIL PUBLICA PROMOVIDA PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. ART. 109, | E § 3°, DA CONSTITUICAO. ART, 2° DA LEI N° 7.347/85. O dispositivo contido na parte finol do § 3°
do art. 109 da Constituicdo € dirigido ao legisledor ordindrio, owlorizando-o o atribuir competéncia (rectivs jurisdicdo) ao
Juizo Estadual do foro do demicilio da outra parte ou do lugar do ato ou fato que dew origem g demanda, desde gue ndo seja
sede de Varas da Justica Federal, para cousas especificas dentre as previstas ne inciso I do referido artige 109, No case em rela,
g permissdo ndo foi wilizada pelo legislador que, ao reves, se limitou, no art. 2 da Lei n® 7.347/83, o estabelecer gue as acdes
nefte previstas "serdo propostas no fore do local onde ocorrer o daro, cujo juizo terd competéncia funcional para processar e
juilgar a cowsa . Consideramdo gue o Juiz Federal também tem competéncia territorial e funcional sobre o local de gualquer
dano, impde-se a conclusdo de gue o afastamento da jurisdicdo federal, no caso, somente poderia dor-se por meio de referéncia
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expressd o Justico Estodwal, como @ que fex o constituinte ng primeira parte do mencionade § 3° em relopdo as cowsas de
matureza previdenciaria, o gue no ogso pdo ocorrew, Becurso conhecido e prowvido.

(STF, RE 228955, Relator{a): Min. ILMAR GALVAQ, Tribunal Pleno, julgado em 10:02:2000, DJ 24-03-2001 PP-00070
EMENT VOL-01984-04 PP-00842 REPUBLICACAD: DJ 14-04-2000 PP-00056 RTJ VOL-00172-03 PP-00992)

DIREITOS SANCIONADOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE MVERGENCIA.
DECISACQ MONOCRATICA DO RELATOR QUE, EM JUTZ0 DE ADMISSIBILIDADE, FEZ INCIDIR A PRESENTE
DEMANDA A INTELIGENCIA DA SUMULA 168/5TJ, A CONSIDERACAD DE QUE AS CONCLUSOES ASSEVERADAS NO
JULGADG EMBARGADC NAQ 5E APARTAM DA COMPREENSAQ FIRMADA POR ESTA CORTE SUPERIOR EM
NUMEROSOS PRECEDENTES. A ARGUMENTACAQ INSERTA NO AGRAVO REGIMENTAL, CONDUCENTE A TESE DE
QUE A COMPETENCIA JURISDICIONAL DEFINIRIA A ATRIBUICAO PROPRIA DO MINISTERIO PUBLICO, NAOQ
COMPOE A BASE DIALETICA NECESSARIA E SUFICIENTE PARA INFIRMAR A DECISAD AGRAVADA, JUSTAMENTE
POR NAOQ DEMONSTRAR QUE A ASSERTIVA REPRESENTA O ESTADO DA ARTE DO ENTENDIMENTO DESTE
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NO TEMA, RAZACQ PELA QUAL DEVE SER MANTIDO JUIZO NEGATIVO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO FUNDADO EM DIVERGENCIA DE JULGADOS, DISSONANCIA ESTA QUE SE REPUTA
INEXISTENTE NA ESPECIE. AGRAVD REGIMENTAL DA PARTE IMPLICADA DESPROVIDO.

1. Esta Corte Superior firmou @ compreensdo, jd plasmada no emunciedo 168 de Sumula de Jurisprudéncia, de que médo cabem
embargos de divergéncia quande a jurispredéncia do tribunal se firmou no sentide do acdrddo embargode.

2. Nuo especie, verifica-se gere indmeros julgados desta Corte Superior - submetidos g critica cientifica de exprimentados
fulgadaores e por el forjodos - apontam para o compreensdo de gue a presenca do Ministério Publico Federal, drgdo da Unido,
na relagdo juridica processual come autor foz competente a Justive Federal para o processo e julgomento da agdo (competéncia

ratione personae), afirmacdo contrariada pelo parte agravante pelo argumenio de gie a Compe urisdicional! defiriria o
atribuicdoe prapria do Ministério Publico e ndo o contrario (fis. 2.298), sem demonstrar que 0 Qssertiva represenia o estado dio
arte dos conclusdes deste Tribunol Superior no tem.

3. Se, pelas circunstdncias dos awtos, o iniciativa judicial foi promovida pelo Ministério Publico Federal, divida médo had de que
o competéncia automaticamente se define, uma vez que somente a Justice Federal estd constitucionalmente habilitodn a proferir
sentempd que vincwle tal argdo, ainda gue seja serlenca negando @ sua legitimagdo ative (OO0 H1534/00, Rel. Min. TEQR!
ALBING ZAVASKL, DJ de 17.05.04).

4. No gcorddo embargado, registro-se aspecto conducente ao fato de gue a Apdo Civil Pablica de Improbidode Adminisirativa

foi gjuizadae pelo Ministe Federal, o que, ros termos dos precedenies desta Corte Superior, € suficiente para firmar a

competencia da fustica Fm 1.301). Como dito, referido entendimento ndo se aparta dos julgodos desta Corte Superior,
circunstdncia pela qual incide a hipatese, sem divida alguma, o mencionado verberte sumedar

5. Agrove Regimental da parte implicedo desprovido.

(STJ, AgRg nos EREsp msrﬂ.m Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, CORTE ESPECIAL, julgado em
0504201 7, DJe 19/04/2017)

No mesmo sentido: STF, RE 822816 AgR, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em
08/03/2016, PROCESSO ELETRONICO Dle-123 DIVULG 14-06-2016 PUBLIC 15-06-2016; STJ, CC
40.534/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/04/2004, DJ
17/05/2004, p. 100).

Evidentemente, ndo se esta aqui a dizer que tem o Ministério Piblico Federal legitimidade para propor a agio de

improbidade administrativa, em razdo da matéria nela deduzida, questio que serd adiante examinada. Contudo, a

sua presenca basta para justificar a competéncia da Justica Federal, até para dizer da sua legitimidade ativa, nos
termos do entendimento consagrado na Stmula 150 do Superior Tribunal de Justica.
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Da ilegitimidade ativa do Ministério Piblico Federal: ndo obstante a simples presenca do MPF no polo ativo
da acio civil de improbidade administrativa implique na competéncia da Justica Federal, cabe ao Juizo Federal
decidir sobre a sua legitimidade. Nesse sentido aponto precedente do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. ACAQ CIVIL PUBLICA. TUTELA DE DIREITOS TRANSINDIVIDUAIS. MEIQ AMBIENTE.
COMPETENCIA. R‘EMRT&'Q@D DE ATRIBUTCOES ENTRE O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E ESTADUAL.
DISTINCAQ ENTRE COMPETENCIA E LEGITIMACAO ATIVA. CRITERIOS.

1. A agdo civil publica, como as demais, submete-se, quanto d competéncia, & regra estabelecido no art. 109, [, da Constituigdo,
sequnde o gual cobe aos juizes federais processar e julgar "as cousas em gue g Unido, entidode autdrguica ou empresa pablicg
federal forem interessodas na condipdo de outoras, rés, assistentes ou oponentes, excelo as de foléncia, as de acidente de
trabalho e as sujeitas 6 Justica Eleitoral e a Justica do Traballho”, Assim, figurondo como ouwtor da agdo o Ministério Pablico
Federal, que € orgdo do Unido, a competéncio para @ cousa € do Justia Federal.

3. Ndo se confunde competéncia com legitimidade das partes. A questdo competenciol € logicamente antecedente e,
eventualmente, prejudicial 6 da legitimidade. Fixoda o competéncia, cumpre o juiz apreciar a legitimagdo ativa do Ministério
Publico Federal para promover o demanda, consideradas as suas caoracteristicas, os suas finalidades ¢ os bens juridicos
envalvidos,

4. A luz do sistema e dos principios constitucionais, nomeadamente o principio federativo, € atribuicdo do Ministério Piblico da
Unido promover as agdes civis publicas de interesse federal e oo Ministério Pablico Estadual as demais. Considera-se gue ha
interesse federal nas agdes civis publicas gue (a) envolvam matéria de competéncio do Justie Especializada do Unido (Justica
do Trabalko e Eleitoral); (b) devam ser legitimamente promovidas perante os drgdos Judicidrios do Unido (Tribumais
Superiores) e da Justigg Federal (Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais); {c) sefam da competéncia federal em razdo
do matério — os fundadaos em tratodo ou contrato da Unido com Estado estrangeiro ou organismo internocional {CF, art. 109,
1} e as gue envolvam disputa sobre direitos indigenas (CF, art. 109, XI); (d) sejom dao competéncia federal em razdo da pessoa
— g5 gue devam ser propostas contra a Unido, swas entidedes ourdrguicas e empresas piblicas federais, ou em que uma dessas
entidades figure entre os substituidos processuais mo polo ative (CF, art. 109, 1); e (e} as demais cousas gue emvolvam interesses
federais em razdo do notureza dos bens e dos valores juridicos gue se visa telar,

&. No caso dos aulos, a causa € da competéncia da Justiva Federal, porgue nela figura como autor o Ministério Pablico
Federal, orgiofic. que es legitimade o promove-la, porgue visa a tweelar bens e interesses nitidamente federais, e ndo
eshaduais, a saber: o meio ambiente em drea de mangeezal, sitwada em terrenos de marinhg e seus ocrescidos, gue sdo bens da
Unido (CF, art. 20, VIT}, sujeitos oo poder de policia de autarquia federal, o IBAMA (Leis 693881, art. 18, e 7.735°89, art. 47 ).

7. Recurso especial provido,

(STJ, REsp 440.002/5E, Rel. Ministro TEORI ALBING ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgade em 18/11:2004, DJ
06/12/2004, p. 195)

Mo caso dos autos, contudo, em razio da matéria deduzida na peticio inicial, forcoso é concluir pela
ilegitimidade do Ministério Piblico Federal para ajuizar a presente acdo civil publica.

A acdo tem por objeto a Dispensa de Licitacdo n® 019/2020, gue resultou no Contrato Administrativo n® 04/2020,
firmado em 07/04/2020 entre 0 MUNICIPIO DE PINDAMONHANGABA/SP e o INSTITUTO ESPERANCA.

Com a devida vénia, o argumenio do MPF de que os recursos para pagamento do referido contrato decomrem de
dotagfes de origem federal e sujeitos a prestagio de contas ao drgio repassador e também do TCU - Tribunal de
Contas da Unido, ndo procedem.

Como se verifica da cliusula quarta, item 4.1 do contrato em questdo, inclusive invocada pelo MPF, os recursos

para pagamento decorrem de dotagio do orcamento do Municipio de Pindamonhagaba (Contrato 46/2020, Num.
329551402 - Pag. 1517154):
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CLAUSULA QUARTA — DO VALOR, DOS RECURSOS E DO PAGAMENTO

4.1, O walor total do presente contrato ¢ de RE 1.933.863 .95 fum millhdo, novecentos e cinglienta e trés mil, oitocentos

555G € Irés reais e novenla € cinco centavos), € onerard of recursos reservados nos elementos de despesa deo oergamento da
CONTRATANTE na dotacdo n® 01.10.30.10.302.0014.2057.2.3.90.39.99.95, ficha 1104 ¢ empenhos n° 3751/2020 e 38572020

Embora parte de tais recursos orgamentirios municipais tenha origem federal, foram efetivamente incorporados
a0 patrimonio @ ao or¢amento do municipio.

E, novamente com a devida vEnia, ao contririo do que alega o MPF, ¢ apesar das referéncias genéricas
constantes das Notas de Empenho mencionadas, ndo hi nos autos sequer noticia de algum convénio celebrado
entre o Municipio e a Unido (Ministério da Satde) com relagio aos recursos utilizados para o pagamento do
contrato objeto da agio.

E também ndo hd nos autos sequer noticia de alguma fiscalizagdo que tenha sido exercida pelo Unido, através do
Ministério da Saide, nem tampouco do TCU - Tribunal de Contas da Unido.

Ao contrario, da prapria peticdo inicial consta expressamente que os fatos relatados, inclusive as irregularidades
e ilegalidades na dispensa de licitagdo e contrato objetos da acio, foram apuradas pelo Tribunal de Contas do
Estado de S3o Paulo (processos TC-015399.989.20-1 (dispensa de licitagio e contrato) e TC-00020158.989.20-2
TC-020203.989.20-7 {aditivos)).

Acrescento que este Magistrado determinou a intimagio da Unido para os fins do artigo 17, §14 da Lei
B.429/1992 ¢ a Unido manifestou-se expressamente no sentido de ndo ter interesse no processo.

Dessa torma, é de ser aplicado o entendimento ja consagrado pelo Superior Tribunal de Justiga, nas Samulas 208
(g contrario sensy) e 209

Compete d Justica Federal processar e julgar prefeito municipal por desvio de verba sujeita o prestacdo de contas perarnie
orgdo federal.

STT Sumula 208

Compete d Justice Estadual processar ¢ julgar prefeito por desvio de verba iransferida e incorporada ao palrimdnio municipal.

ST Surmula 209

Com efeito, no caso dos autos, ainda que os recursos para pagamento do contrato em questdo tenham origem em
repasses federais, foram incorporados ao orgamento do municipio e NAO estio sujeitos i prestagio de contras
perante qualquer drgdo federal.

Tanto assim ¢ que o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SA0 PAULO - MPSP ajuizou acio de
improbidade administrativa contra ISAEL DOMINGUES, VALERIA DOS SANTOS, PEDRO
CIPRIANO DA SILVA JUNIOR (representante legal do INSTITUTO ESPERANCA) e contra o
INSTITUTO ESPERANCA, processo 1002611-29.2023.8.26.0445, tendo objeto idéntico ao da presente agio,

como se verifica do pedido constante da copia da petigio inicial acostada em Num. 320552726 - Pig. 456/484:
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3 — sejo o pedido julgado procedente pora, reconhecendn g pratica de ato de improbidode administrativa, em conduwias eivadas
de desvio de finolidode, declore a nulidode do processo odministrative justificador de Dispensa de Licitogdo n® 0192020
(Processo Administrativo n® 19022020} ¢ Contrato Administrativo firmoda a partir dele, de n® M&2020, e, vig de consequéncia,
demais termos aditivos;

4 — sejn o pedido julgado procedente para, reconhecendn g pratica de ato de improbidode administrativa, condenar os
demandados nas penas legais:

4.1 = o5 agentes pablicos, sael Domingues (Prefeito) e Valéria (entdo Secretdrio Municipal de Sode ) as seguintes sanpoes: (o)
ressarcimento integral do dano e perda dos bens acrescidos ilicitamente qos seus patrimanios, em valores a serem liguidodos;
) perda das fungdes piblicas, se for o coso; (o) suspensdo dos direitos politicos por até 12 anos; (d) pagamento da mulia civil
eguivalente ao dano, podendo ser duplicada; e (&) proibigdo de contratar com o Poder Pablico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, aindo gue através de pessoa juridica, pelo prazo maximo de 12 anos

4.2 — g relocdo oo particelar, Pedro Cipriano da Silva fonior, as sangdes

cabiveis, denire as quais fem-se; (o) ressarcimento integral do dano £ perdo dos bens ocrescidos iliciiamente qos seus
pairimdnios, em valores a serem liguidados; {b) suspensdo dos direitos politicos por até 12 anos; () pagamento do mudta civil
equivalente ao dano, podendo ser duplicada; e {d) proibipdo de contratar com o Poder Pablico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda gue através de pessoa juridica, pelo prazo mdximo de 12 amos.

4.3 — o Instituto Esperanga, Associagdo Privada, nas penas legais na forma antes discriminada, mas odeguados 0 suo notureza,
nodadamente o (a) ressarcimento integrol do dono e perda dos bens acrescidos ilicitamente aos seus patrimanios, em valores o
serem liguidados; (b) pagomento da multa civil equivalente oo dano, podendo ser duplicada; e () proibigdo de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ow incentives fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, gindo que otravés de pessoa
juridica controloda, pelo prozo mdximo de 12 onos;

5 — o condenagdo dos réus oo pogamento de domos morais coletivos, em montante @ ser arbitrado por esse D. Juizo, assentando-
se responsabilidede soliddria,

Referida acdo de improbidade 1002611-29.2023.8.26.0445 encontra-se em tramitagio perante o DD. Juizo de

Dimii ii i i’ii'n Civel da Justica Estadual Comarca de Pindamonhagaba/SP, conforme consulta feita por este
agistrado no sitio do Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo nesta data,

Anoto por fim que a agio de improbidade 1002611-29.2023.8.26.0445 ajuizada pelo Ministério Pablico do
Estado de Sdo Paulo tendo o mesmao objeto desta agio sequer é mencionada pelo Ministério Pablico Federal na
peticdo inicial deste processo, embora dela conhecimento tivesse, como se verifica da manifestacio Num.

329552726 - Pag. 489 ¢ da cdpia da peticdo inicial da acdo ajuizada pelo MPSP que a acompanhou,

Mais uma vez com a devida vénia, caberia ao Ministério Publico Federal, ciente da existéncia de agio de
improbidade ajuizada pelo Ministério Piblico do Estado de Sdo Paulo, com o mesmo objeto desta acio,
suscitado contlito de atribuicdes perante o Supremo Tribunal Federal.

Pelo exposto, indefiro a petigdo inicial e julgo extinto o processo, sem resolugdo do mérito, por
ilegitimidade ativa, com fundamento no artigo 17, §6°-B da Lei B.249/1992 e artigos 330, inciso 11, e 485,
incisos [ e VI, ambos do Cadigo de Processo Civil - CPC/2015. PRL

Taubaté, 17 de outubro de 2024
Mircio Satalino Mesquita

Juiz Federal
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