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envolvidos e da verossimilhanga jamais afastada pelas decisfes recomidas. (...)" - Recurso
Especial n. 1280826/MT, 2* Turma do E. Superior Tribunal de Justiga, v. U., relator Ministro
Herman Benjamin, j. 11.12.2012, A trés, a medida de indisponibilidade de bens do agente pablico
para ressarcimento do erdrio, por conta de responsabilidade em razdo de imputada improbidade
administrativa, estd prevista no artigo 37, § 4°, da Constituigho Federal, bem como nos artigos 5°
¢ 7°, ambos da Lei Federal n. 8.492/1992. E a quatro, nfo sc vislumbra quadro de irreversibilidade
na medida, caso a aplo seja julgeda improcedente ao final. E o suficiente para o deferimento da
providéncia liminar requerida na inicial, sendo que o mais ¢ questio a ser objeto de exame
oporiung, depois do regular contraditdrio. Ante o exposto, defiro o pedido liminar, para decretar a
indisponibilidade de bens do réu. For consectirio, providencie-se o bloqueio de wveiculos
registrados em nome do réu, via sistema RENAJUD, ¢ o bloqueio de ativos financeiros do réu,
vin sistema BACENIUD, até o limite apontade na inicial, juntando-se extralos em separado. Sem
prejuizo, requisite-se & inscrigho do decreto de indisponibilidade de bens imdveis do réu via
sistema ARISP, sendo que, na inviabilidade técnica do uso desse sistema para {al fim, oficie-se a
E. Comegedoria Geral da Justica, para ciéncia do ora decidido, solicitando que scja feita a
comunicagio a respeito a todos os CRIs do Estado de Sdo Paulo para seu cumprimento. Ainda
sem prejuizo, requisite-se a vinda da Gitima declaragio de bens do réu, via INFOJUD, a ser
Juntada aos autos como "documentos sigilosos', a fim de averiguar a existéncia de bens imdveis ou
mcveis em outras unidades da federagio, para que o respectivo bloqueio lambém seja efetivado.
Il A Serventia, para retificar os dados de cadastro do processo no sistema informatizado, a fim de
neles constar, como réu, PEDRO BIGARDI, com as anotagdes & comunicagdes devidas,
cerlificando-se. 111, Motifique-se o néu, pessmlmmie, por mandado, na forma da lei, para,
querendo, ofertar resposta preliminar e manifestaglio por escrito, prazo de 15 dias (artigo 17, § 7,
da Led Federal n. 8.429/1992), IV, Ciéncia ao Ministénio Poblico. Intime-se.

Advopados(z):. Adilsen Messias (OAB  132738/5P), Edson Aparecido da Rocha (OAB
163TOXNSP)
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Teor do ato: Vistos. 1. Fls. 464: nada a reconsiderar quanio § decisio recorrida, fls. 371/375, que
fica agui mantida por seus proprios fundamentos, sempre com & devida vénia, com a observagio
de que este juizo, na decisfio agravada, em momento algum deferin a tutela de evidéncia (artigo
311, NCPC), mas sim deferiu a medida immar de tutela de urgéncia (artigo 300, NCPC), por
entender presentes os requisitos dessa altima modalidade de tutela provisaria (perigo na demora -
aqui implicito - ¢ fumaga do bom direito) ¢ nio os requisitos daquela primeira. De todo moda,
apora a guestio cstd submetida a sabia e douta apreciagio recursal da E. Superior Instincia, a
seguramente dar a melhor soluglo de direito ao caso. Aguarde-se o julgamento do agravo. Il Sem
prejuizo, embora até o momento ndo tenha havido nos autos qualquer comunicagio oficial da E.
Superior Instincia quanto ao decidido em sede de agravo, mas por conta do documentado a fls,
481/485, que se presume veridico, nada justificando o contririo, de se determinar desde logo o
respectivo cumprimento, até para afastar risco de descumprimento de ordem superior. Assim,
cumpra-s¢ 0 decidido pela E. Supedor Instincia, fls. 481/485, que deferiu efeito ativo e
suspensivo a0 agravo interposto pelo réu, de modo a ficar suspensos os efeitos da ordem liminar
de fls. 371/375, que havia decretado a indisponibilidade de bens do réu. Por conseguinte, ¢ para
fins de cumprimento da ordem, proceda-se a0 levantamento de eveniuais bloqueios concretizados
por conta de fls, 371/375, providenciando-se o necessdrio, I11 Fis, 481/483, ciéncia ao Ministério
Piblico. TV. Aguarde-se a manifestagio da douta Promotoria de Justiga sobre a defesa preliminar
de fls, 403/428, vista aberta a fls, 462/463 e 486, V. Oportunamente, tomem conclusos para o que
de direito. Int,

Advogados(s); Adilson Messias (OAB 132738/3P), Edson Aparccido da Rocha (OAB
163709/5F)
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contrénio. Com efeito, ndo se v&, de plano e de modo manifesto, a presenca de gualquer uma das
hipdteses de exceglio previstas no artigo 17, § 8° da Lei Fedemal n. B.429/1992. Alids, por
pertinente, eis o teor do texto legal (Lei Federal n, 8.429/1992, artigo 17, com a redagio dada pela
Medida Provisdne n. 2,225-45/2001): *§ To Estando a inicial em devida forma, o juiz mandard
autud-la & ordenard a notificagdo do requerido, para oferecer manifestagio por escrito, que poderd
ser instruida com documentos e justificagbes, dentro do prazo de quinze dias. § 80 Recebida a
manifestagdo, o julz, no prazo de trinta dias, em decislo fundamentada, rejeitard a aglo, se
convencido da inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da agio ou da inadequagdo
da via eleita. § 90 Recebida a petiglo inicial, serd o réu citado para apresentar contestagio.”,
destaque nosso Logo, a inicial nfio serd recebida e o feito serd extinto de plano s0 e apenas se
estiver demonsirada a inexisténcia do ato de improbidade, se for caso de manifesta improcedéncia
da aglo {até porque, do contririo, haveria pré-julgamento & antes de concluida eventual instrugio)
ou s¢ a via processual eleiia for inadequada. Contudo, lais hipdieses agui n3o se encontram
presentes. Em especial, a inicial nfio € inepta, pois preenche suficiente ¢ satisfatoriamente todos
05 5cus requisitos legais minimos, com o que nfo ha se falar em scu indeferimento, artigos 319,
320 e 321, e artigo 485, I, NCPC. Ainda, o documentado nos autos ndo autoriza ao juizo concluir,
no momento, pela inadequagio da via eleita ou pela inexisténcia do ato imputado ao réu, nem
pela manifesta improcedéncia da agfio (havendo elementos indicidrios seguros em sentido
contririo, como inclisive ji constou da decisio de fls. 371/375). Ademais, o que descreve a
inicial configura, em tess, ato de improbidade administrativa, artigo 10, IX, e artigo 11, 1, ambes
da Lei Federal n. 8.429/1992, e com a inicial foram apresentados elementos indicidnios minimos a
respeito da imputagao feita em desfavor do réu. Da mesma forma, evidente que ndo ha se falar em
prescrigdo, nem estd configurada qualquer uma das hipdteses de improcedéncia liminar previstas
no arigpn 332, NCPC. Dai porque, no momenio, impde-se o recebimento da imicial e o
consequente prosseguimento do feito. Nesse sentido: "AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAD
QUE DISCUTE EXISTENCIA OU NAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL. R. DECISAQ JUDICIAL QUE NAD SE MOSTRA
TERATOLOGICA, UMA YEZ QUE MOTIVADA. POSSIBILIDADE JURIDICA DOS
PEDIDOS E DESCRICAD FATICA PLAUSIVEL. INTELIGENCIA DO ART. 17 DA LEI N
§.249/92, QUIST:ED DA ILEGITIMIDADE PASSIVA QUE SE CONFUNDE COM O
MERITO. VERIFICACAO DA EXISTENCIA OU NAOQ DE ATO iIMPROBO DEVE SE DAR
APOS A REGULAR INSTRUCAOQ DO FEITO, E NAQO NO PRESENTE MOMENTO
PROCESSUAL INICIAL, EM SEDE DE AGHJHFD. PRETENSAC DD AGRAVANTE DE
ANTECIPAR A DISCUSSAD DAS QUESTOES DE MERITO. DESCABIMENTD. R.
DECISAD JUDICIAL MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO" - Apravo de Instrumento o
2157889-56,2018.8.26.0000, 13* Cimara de Direito Pablico do E. Tribunal de Justica do Estado
de S3o0 Paulo, v, u., relator Desembargadora Flora Maria Nesi Tossi Silva, j. 12.12.2018. "A{,'ﬁ..ﬂ
CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. Decisio de
improcedéncia liminar da demanda, com fundamento no artigo 17, § &, da Lei Federal n°
£,429/92, que niio merece subsistir, Hipdtese em que ndo hi como pronunciar, desde logo, a
imexisténcia do ato de improbidade imputado aos acionados. Fasc processual que demanda um
exame prévio ¢ superficial da presenga de elementos probatdrios das alegagles iniciais, que
apenas permitam o prosseguimento da demanda. Explanacio do autor que encontra suficiente
respaldo nas provas acosladas sos autos, Plausibilidade da agfio que ficou evidenciada com
elementos suficientes a dar lugar & uma cognigio exauriente com vistas ao provimento final de
mérilo. Apelo Ministerial provido para receber a petiglo inicial ¢ determinar o prosseguimento do
feito em seus ulteriores termos” - Apelagiio / Remessa Necessdria n® 0003476-18.2016.8.26.0024,
8" Cimara de Direito Piblico do E. Tribunal de Justi¢a do Estado de Sio Paulo, v. u,, relator
Desembargador Bandeira Lins, j. 26.10.2018. E o que basta para esse momento do processo e
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para autorizar o recebimento da petigio inicial, desnecessirio agom o enfrentamento de cada lese
ou argumento ventilada nos autos. Nem se diga que o ora decidido estaria a ofender a autoridade
do decidido em sede recursal pela E. Superior Instincia, fs. 489/494, pois assim ndo &, alé porque
a questdo relativa ao recebimento da inicial ndo é e nllo foi objeto do agrave, restrito esse Ullime
apenas ao deferimenio da medida liminar que havia decretado a indisponibilidade de bens do réu.
0 mais, inclusive o aventado pelo réu em sua defesa prévia, passa a locar ao proprio mérito da
aglo, a ser objeto de exame na ocasidio oportuna, no nessa fase do processo, Acrescenta-se, 56
para afastar nsco de omissdo, quanto & medida liminar antes deferida, nada mais ha a ser objeto
de exame a respeito agui, pois ¢la se encontra agom submetida & sabia ¢ doula apreciagio da E.
Superior Instinecia, reportando-se a0 mais constante a fls. 487/488, Ante o exposto, recebo a
inicial, determinando o regular prosseguimento do feito em face do réu PEDRO BIGARDI. Cite-
se o réu pessoalmente, por mandado, para apresentar contestagio, no prazo legal de 13 dias. Fica
facultado ao réu, caso queira, ofertar contestagho fazendo mera remissio is razbes ji expostas em
sua defesa prévia. Motifique-se pessoalmente, e por mandado, a FAZENDA PUBLICA DO
MUNICIPIO DE JUNDIAL, para se manifestar nos termos do artigo 17, § 3% da Lei n
B.429/1992, conforme requerido pela douta Promotoria de Justiza a fls. 25 e 523. Por igual, dé-se
ciéncia a0 réu de fls. 524/545 ¢ da proposta de transagio apresentada pelo autor, f1s. 502/523,
intimando-se via IOE, na pessoa de seu advogado. Expeca-se e providencie-se o necessénio. 1L
Fls. 489/494; o juizo jd determinou o cumprimento da ordem dada pela E. Superior Instincia, fls.
487/488, o que também j& foi providenciado pela Serventia a fls. 495/501. Aguarde-se o
julgamento do agravo. IT1. Fls, 495/501: ciéncia ds partes. IV. Ciéncia ao Ministério Plblico.
Intime-ge,

Remessa - 077032019 13:08:52 - Relagdio: 013472019

Teor do ato: Visos. I Cuida-se de aclo de improbidade administrativa ajuizada por
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO em face de PEDRO ANTONIO
BIGARDI (inicial a fls. 01/25, documentos a fls. 26/370), Segundo consta da inicial, em apertada
sintese: o réu, na condigio de Prefeito de Jundiai entre 2013 ¢ 2016, agindo em descompasso &
legislag@o vigente, em periodo expressamente proibido pela Lei de Responsabilidade Fiscal
{artigo 42), ou sgja, no dltimo guadrimestre de ieu mandato, contraiu, em nome da Prefeitura
Municipal, despesas de RS | s a correspondente suficidnela de caixa, sem a
obrigatdria estimativa de impacto financeiro ¢ mesmo sem previsio na lei orgamentiria, o que
também ¢ vedado pela Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar Federal n. 101/2000,
artigos 29, § 1° 15 e 16), deixando para a administragio sepuinte a obrigagio pelo seu
pagamento; na gestio do réu, a Prefeitura Municipal inadimpliu as contribuighes patronais
devidas pelo Municipio de Jundiai ao instituto de previdéncia municipal (IPREJUN), gerando a
divida acima mencionada, cujos empenhos foram ilegalmente anulados pelo réw, a infringir o
disposto no artigo 35, 11, da Lei Federal n. 4.320/1%64; em 02.12.2016, o réu firmou acordo com o
IPREJUN (termo de parcelamento e confissdo de débitos previdencidrios), no imporia acima
assinalado, comespondente aos valores de contribuigdes patronmis devidos e nio repassados ao
Regime Priprio de Previdéncia Social dos servidores publicos municipais; assim agindo o réy, de
forma dolosa e consciente, entregou & administracio subsequente 4 sua a obrigaglo pelo
pagamento dessas despesas, comprometendo apfes ¢ programas previstos no orgamento de 2017,
em prejuize ao interesse da populagio, a causar dano ao erdrio e a infringir os princlpios regentes
da Administragio Pidblica. Pretende o autor, em breve suma: i) a concessio de medida liminar,
para a decretagio da indisponibilidade de bens do réu, de modo a garantir o ressarcimento a
imputado dano ao eririo, decomrente de ato de improbidade administrativa que leria sido por si
praticado; e ii) ao final, 2 procedéncia da agio, com a confirmagio da medida liminar, para que
s¢ja o réu condenado por ato de improbidade administrativa ds penas do artige 12, 11, da Lei
Federal n. 8.429/1992, por infragdo ao artige 10 do mesmo diploma legal, ou, subsidiariamente,
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s¢ e entender ndo ocorrida a infraglo do artigo 10 da Lei Federal n. 8.429/1992, a condenagio do
réu as penas do artigo 12, [11, por infragio ao artigo 11, ambos do mesmo diploma legal. A fls.
3717375, foi profenida decisfio deferindo a8 medida liminar, para decretar a indisponibilidade de
bens do réu, e delerminando a notificacfo do réu para ofertar resposta preliminar, Conira o
deferimento da medida liminar, foi tirado recurso de agravo de instrumento, fls. 464, ao qual se
concedeu efeito ative e suspensivo, fls. 439/494, cujo cumprimenta se determinou a fls. 487/488.
0 réu apresentou resposta preliminar, fls, 403/428, documentos a fls. 429/462, Manifestagio da
douta Promotoria de Justica a fls. 502/523, E O RELATORIO. DECIDO. Trata-se de agdo civil
pitblica por ato de imputada improbidade administrativa e que se encontra em sua fase preliminar,
na qual o juizo, apds o prévio contraditdrio, decide se a inicial deve ser recebida, com a
consequente abertura do processo, ou se € o caso de indeferimento da inicial e imediata extingdo
do processo. Pois bem. No caso ¢m exame, nada justifica o niio reccbimento da inicial ou a
extingio do processo neste momento, ao contrdrio. Com efeito, ndo se vé, de plano e de modo
manifesto, a presenga de qualguer uma das hipdteses de exceqfio previstas no artigo 17, § 87, da
Lei Federal n. B.429/1992. Alids, por pertinente, eis o teor do texto legal (Lei Federal n.
8.429/1992, artigo 17, com a redagio dada pela Medida Proviséria n. 2.225-45/2001):
"§ To Estando a inicial em devida forma, o juiz mandara autua-la ¢ ordenara a notificagdo do
requerido, para ofcrecer manifestaciio por escrito, que poderd ser instruida com documentos ¢
justificagBes, dentro do prazo de quinze dias, § Bo Recebida a manifestaciio, o juiz, no prazo de
trinta dias, em decisfo fundamentada, rejeitard a agdo, se convencido da inexisténcia do ato de
improbidade, da improcedéncia da agdio ou da inadequagio da via eleita. § 9o Recebida a petigio
inicial, serd o réu citado para aprésentar contestagio.”, destaque nosso Logo, a inicial nio serd
recebida e o feito serd extinlo de plano s0 e apenas se estiver demonstrada a inexisténcia do ato de
improbidade, se for caso de manifesta improcedéncia da agiio (até porgoe, do contririo, haveria
pré-julgamento e antes de concluida eventual instrucio) ou se a via processual eleita for
inadequada. Contudo, tais hipdteses aqui nfo se encontram presentes. Em especial, a inicial nio é
inepta, pois preenche suficiente e satisfatoriamente todos os seus requisitos legais minimos, com
0 que ndio ha se falar em seu indeferimento, artigos 319, 320 e 321, ¢ artigo 485, [, NCPC. Ainda,
o documentado nos autos ndo autoriza ao juizo concluir, no momento, pela inadequagio da via
eleita ou pela inexisténcia do ato imputado a0 réu, nem pela manifesta improcedéncia da aglio
{(havendo elementos indicidrios seguros em senfide conirario, como inclusive ji constou da
decisdo de fls. 371/375). Ademais, o que descreve a inicial configura, em lese, ato de
improbidade administrativa, artigo 10, IX, e artigo 11, 1, ambos da Lei Federal n. 8.429/1992, ¢
com a inicial foram apresentados elementos indicidrios minimos a respeito da imputagfo feita em
desfavor do réu. Da mesma forma, evidente que ndo hd se falar em prescriglio, nem esta
configurada qualquer uma das hipdteses de improcedéncia liminar previstas no artige 332, NCPC.
Dai porque, no momento, impe-se o recebimento da inicial e o consequente prosseguimento do
feito. Nesse sentido; "AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO QUE DISCUTE EXISTENCIA
OU NAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA PETICAO TNICIAL.
R. DECISAO JUDICIAL QUE NAO SE MOSTRA TERATOLOGICA, UMA VEZ QUE
MOTIVADA. POSSIBILIDADE JURIDICA DOS PEDIDOS E DESCRICAO FATICA
PLAUSIVEL. INTELIGENCIA DO ART. 17 DA LEI N° 8.249/92. QUESTAO DA
ILEGITIMIDADE PASSIVA QUE SE CONFUNDE COM O MERITO. VERIFICACAD DA
EXISTENCIA OU NAO DE ATO iMPROBO DEVE SE DAR APOS A REGULAR
WET“.U':A[} DO FEITO, E NADO NO PRESENTE MOMENTO PROCESSUAL INICIAL, EM
SEDE DE AGRAVO. PRETENSAD DO AGRAVANTE DE ANTECIPAR A DISCUSSAQ DAS
QUESTOES DE MERITO. DESCABIMENTO. R. DECISAO JUDICIAL MANTIDA,
RECURSO DESPROVIDO® - Agravo de Instrumento n® 2157R89-56.2018.8.26.0000, 13°
Cimara de Direito Pablico do E. Tribunal de Justia do Estado de S&o Paulo, v. u., relator
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