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Decisiio - 27032015 11:15:38 - Vistos. Recebo o recurso de apelagio do Ministério Pdblico de
fls. 1982/1995 em scus rcgulares efeitos. Vista 4 parte contriria parn contrarmazdes, Apds,
remetam-s2 05 autos ao Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo, Seglo de Direito
Phiblico. com as homenagens de estilo. Int

Decisio Monocratica — 31/01/2014 - Vistos. Trate-se de agravo de imstrumento interposto por
KLEBER ANTONIO TORQUATO ALTARE, ADALBERTO HENRIQUE BARBOSA, DEJAIR
RODRIGUES, COSMO STIKOVICS FILHO, ELISABETE FERREIRA BATO LEI, MARTHA
ROCHA DE CASTRO, JOSE APARECIDO SANCHES SEVERQ, CARLOS TARGING DA
SILVA, CARLOS JOSE PASCHOAL DE TOLEDO em face da r. decisdo proferida pelo Juizo a
quo (e=fls. 25), que, mos autos da “aglio de responsabilidade civil por ato de improbidade
administrativa”  ajuizada pele MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAOD PAULD,
entenden ser impossivel o extinglo do processo sem resoluclo de mérilo, tende em vista a
manifestagdo do Parguet no sentido de que esta presente sew inberesse de agir {e-fls. 142/143),
Sustentam o5 agravanies, em aperiada sinfese, que 2 demanda foi proposta em oumbro de 2012 ¢
ad o momento nio restow decidido g2 g inicial deverd ou nEo ser recebidn, o que certaments
prolonga a situagiio constrangedorn a que estdo submetidos. Diante da manifesta improcedéncia
da "aglio ajuizads pelo agravado, requerem seja concedida antecipagdo de tutels recursal para que
o Tribunal aprecie a defesa prévia apresentada e extinga a a¢fio nos termos do art. 17, §8°, da Lei
8.429/92, ou, alternativamente, determine a0 Juizo a quo que 32 pronuncie z respeilo da
admissibilidade da a¢do proposia pelo Parguet. Ausente a verossimilhanca do direito deduzido 2m
Juize (fumus boni juris) & o risco da lesdo de dificil reparacio inerente 4 demora do provimento
jurisdicional (perculum in mora), nego a0 recurso o efeito ative pretendido. Cumpram o3
agravanles o dispasto no artigs 526, do CPC, comprovando-se. Intime-s2 o agravado para os fins
do artigo 527 V do Cadigo de Processo Civil e dé - se vista dos autos "3 D. Procuradona Geral de
Justica. Sorteado, Apds, conclusos ao Relator ot

Decisfio - 10/06/2015 11:08:12 - Vistos, Fls. 2031: Defiro o requerimento de devolugio de prazo
pars apresentacio de contrarrasdes, Inkime-se,

Despacho - 2408/2015 11:07:52 - Vistos. Fls. 379: Esclarega o Ministério Piblico, observando-
se que diverses demandados ndo foran localizados nos enderegas fornecidos, Int.

Decisdo - 1602015 12:36:11 - Vistos, Netifiquem-se na forma requerida pelo Ministéno
Priblico, Intime-ze,

Ao ordinatério - FVOE2016 13:0T:28 - Mota de Cartdrio: Cincia & parte autora do retomo dos
Mondados/Cartas Precatdrias de Citacio (Art. 332, §4°, NCPC) cumpridos negativos, juntadas as
fls. 21292130, 213272133, 213672137, 213072140, 214272143, 21452147, 214972150,
21342133, ZNSH2NST, 21622063, 216572166, 216872169, 21712172, 21T4/2175, 2172178,
1182/2183, 2185/2186, 2188/2189, Z191/2192, 2194/2195, 219772198, T200/2201, 2003/2204,
220602207, 222102223, 222902233, 22352239 ¢ 2241/2242, Manifeste-se,

Decisfio - 29082016 15:54:57 - Vistos. Fls, 2254: Citem-se por edital.Fixo o prazo em 20 (vinte)
dias. Intime-se.

Despaclo = I8M1WVI016 14:35:04 = Vistos Fls. 225002255; Manifeste-se o MP.Int.

Decisfio - ZR/O72017 11:49:06 = Vistos Oficie=se 3 Defensoria Poblica do Estado de S8 Paulo
solicitando 8 indicaglo de Curador Especial para atuar nos interesses do réus reveis citado por
edital. Intime-se.

Decisio - 0TN22018 12:23:16 - VistosFls, 2272: Komeio Curadora Especial dos requeridos
reveis citados por edital, a Defensoria Pablica do Estado. Anote-se Tendo em vista 0 momento
processual, abra-se vista & DPE para apresentacfio de contrarrazdes ao recurso de apelagio, no
prazo legal Intime-se,

Despacho - FI. 3824: defiro o vista dos autos emn cartdrio pelo prazo de 20 dins. Apds, tomem
conclusos. Int.
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Ato Ordinatdsio - Intimagdo - Portal - 07/03/2018 1 7:46:59 - Vista 4 Defensoria Pablica.

Ato ordinaidrie - 21/10/2022 16:40:26 - Ficam as partes cientes de gue estes autos foram
digitalizados ¢ sus forma de wramitacio convertida para processo digital, ndo sendo mais admitido
0 protocolo de petigdes fisicas. Em observiincia ao principio de colaboragio e visandoa celeridads
processual, podem as partes apresentar um sumdério com 8s principais pecas processuais e
decisbes, tendo cin vista que ndo b a calegorizacio das pecas com a conversdo para o melo
digital. A partir da publicagio deste ato ficam retomados of prazos processuais dos presentes
putos, nos termos do COMUNICADO CONJUNTO WN°4192022 (DJE de 0610672022, pag. 05).
Ficam, também, intimadas as partes a manifestarem, no prazo de 30 (wrinta) dias, evenmual
desconformidade das pecas digifalizadas, utilizando, se o caso, o tipo de petigio miermedidria
"8302 - Indicagho de erro ne digitnlizagdo™. Mo ¢ necessirio peticionar apenas para informar que
ndo hi erro de digitalizagio. Eventusis vicios encontrados peln BRASCOMP o digitalizar os
volumies foram inseridos em cerlidbes ne Glima folba de cada volume, Eventuais pecas liberadas
entre o nlame volume digitalizado e este ato ordinatdrio podemn ser desconsideradas, pois sdo
pepas antigas que ji compdem os volunmes digitalizados, mas estavam pendentes de liberagio no
SAJ. Eventuais processos em apensofapensados que foram desapensados para a digitalizagdo
serdo cormgidos no sistemna, 2pos o retomo de todos 03 processos.

Crutras Decisdes - 23/0 /2023 16:18:39 - Vistos, Manifeste-s¢ & Fazends POblica. Tntime-se.
Ohitras Decisdes - 03042023 17:41:45 - Vistos. O processo foi julgado a fls 359073602 em
02/122014. Despacho da 2* Instancia a f1 3552 3964 para Em cumprimento a0 disposio no artigo
10 do Cédigo de Processo Civil, manifestem-se as partes no prazo de 15 {quinze) diag,
sucessivamente, a comegar pelo autor da aglle, seguindo-se com o requeridos, sobre eventual
incidéncia das disposicdes da Lei n® 14.230:2021 a0 caso em exame. ) processo jé foi julgade na
Vara e ndo hi ordem de remessa a | Instdncia, Ao Tribunal de Justica conforme compeiéncia ja
firmada. Intime-se,

Outras Decisdes - 120082023 15:12:41 - Vistos. Fls. 4015, Anofe-se, Cumprida o diligéneia
determinada conforme decislo de fls. 4002, encaminhem-s2 o5 autos ao E. Tribunal de Justica
com as homenagens de estilo e cautelas de praxe. Cidncia ao M.P. ¢ a Defensona Pablica. Intime-
{8

Cutras Decisbes - 19072023 15:08:47 - Vistos, Fls, 4025/4032: Ciente. Oficie-5¢ & 2° Instincia,
4* Cimara de Direito Publico, solicitando orientagies acerca do melhor procedimento a ser
adotado para solucionar o problema sistémice que por ora impossibilita a remessa destes antos,
Servird a presente decisdo como oficio, a ser encaminhado através de mensagem eletronica, com
copias de Ms. 4025/4032, observadas as homenagens de estilo e cautelas de praxe. Intime-se.
Despacho = 1&0B2023 - Vistos, elc.. Fls. 4053/4055: Defiro vista dos aufos 4 Fozenda do
Estado. Int.

Despacho — 13/08/2025 - Trata-se de aglo de responsabilidade civil por atos de improbidade
administrativa proposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAD PAULD em face
de KLEBER ANTONIO TORQUATO ALTARE e outros 62 requeridos, com o objetive de
condenaglo peln pritica das condutas previstas no artigo 10, incise VIII, e artigo 11 inciso 11, da
Lei n® £.429/92 (LIA), ¢ consequente aplicacdo das sangdes previstas no artigo 12 da mesma lei.
Marra o drglo ministerial, na petigho inicial, que a Secretaria de Seguranca Piblica do Estado de
S@o Paulo dispde somente de irés patios piblicos na Capital destinados 4 guarda dos veiculos
apreendidos, espaco esse insuficiente para o depdsito e guarda de veiculos ¢ méquinas de caca
nigueis apreendidos pela Policia Civil, Diante deste quadro, diversas Delegacias passaram a
translerir esses bens para pdtios particulares, valendo-se de portarias editadas por Delegados de
Policia em fods a capital do Estado, sem a prévia realizacio de procedimento licitatdrio, a
despeito de ter sido baixada a Resolugio n® 0972011 pela Secretaria de Seguranga Pdblica
determinando a realizacio de licitagio. A r. sentenga de s, 338973602, cujo relaidrio se adoia,
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Julgou extinta a agio, sem resolucdo do mérito, nos termos do artigo 267, inciso 1. do Codigo de
Processo Civil. Inconformado, recorre o MINISTERIO PUBLICO, sustentando a nulidade do
decisum recorrido, uma vez que julgow extinta a lide, por inadequagdo da wia eleita, com
fundamento no artigo 17, § 11, da LTA, seim que houvesse a notificacio de todos o3 miegrantes do
polo passivo para aapreseniacio de defesa prévin, Aduz que “no momenio em que of refendos
demandados deixaram de ser notificados, obstruiu-se deles a oportunidade de somer ao processo
suas versbes sobre os fatos, bem como s retirou do autor a oportunidade de replicar sobre esfes, o
que contribuin manifestamente pelo insucesso da demanda coletiva, que tanto preza pelo interesse
piiblico.” Mo mérito, argumenta que a petigdo inicial preenche todos os requisitos para o devido
recebimento, 1550 porgue “indicou condignamente o juiz a que ¢ dirigida; identificou o autor;
exibiu o3 falos consisienies na utilizacio de pdtios pariiculares pelas Delegacias de Policia para
guarda & depdsito de veiculos © magquinas cega-niqueds apreendidos sem a prévis realizagio de
procedimento licitavério, evidenciou o fundamento juridico do pedide, consubstanciado na
infringénecia 4 disciplina normativa das licitagbes de conmtratos administrativos, que tem seu
micleo primordizl na Constituigio Federal; especificoun os pedidos de declaragdo de nulidade dos
contralos realizados sem prévia licitaglo, com a consequents condenacio dos respobsdvers e
imposigio da obrigaclo de farer a licinglio; awibuiu valor 4 causa parn fins tributdrios,
pronunciow-s sebre as provas com as quais pretendia demonstrar a verdade dos fatos alegados ¢
requerc 4 citacdo do réu. Desse modo, preenchen indubitavelmente todos os requisitos previstos
pelo art. 282 do Cédigo de Processo Civil.™ Além disso, "3 liberdnde de escolha da contrataglio e
a grave omissdo dos agentes pablicos prejudicou ¢ prejudica cabalmente Administragio Piblica 2
08 interesses coletivos, ndo deixando divida quanto & existéneia de sto de improbidade
adminisirativa.” Pugna, ao final, pela reforma da decisio, “determinando-se o recebimento da
peticdo inicial da presente acdo de improbidade administrativa, com a posterior citagfio dos réus
para apresentarem contestagdo™ (fls. 3611/3624). Recurso processado (fl. 3626) ¢ respondido por
MARCOS CARNEIRO LIMA (fls. 3632/3658), CARLOS JOSE PASCHOAL DE TOLEDO E
OQUTROS (fls. 3663/3675), DENISE FRANCISCO LOPES ME (fls. 3677/3684), AUTO PATIO
LAGEADO (fls. 3686/3699), PATIO ASSIS RIBEIRO TRANSPORTES E REBOQUE DE
VEICULOS LTDA. (fls. 3845/3849), AUTO PATIO RODOLFO PIRANI LTDA. ME (fls.
IB5%3862) ¢ pela Defenseria Pablica, na qualidade de curadora especial dos requendos citados
por edital (fis, 3920:/3925). Em parecer, 2 PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA se
manifestou pelo ndo provimento do recurso (fls, 39343938), Em razlo do advento da Lei n°
4. 230072021, determinou-3¢ a manifestacio das parfes acerca de evenlual aplicacio dos

. respectivos dispositives legms a0 case em comento (£, 3952), 0 que foi levade a efeiio 35 fls.

1986/3990. E o relatério. -,

Actrdlo - 01/09/2025 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel
n® (030297-08.2012.8.26.0053, da Comarca de 5o Paulo, em que € apelante MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE 5A0 PAULO, sio apelados KLEBER ANTONIO TORQUATO
ALTALE, DEJAIR RODRIGUES, COSMO STIKOVICS FILHO, ELISABETE FERREIRA
SATO LEI, MARTHA ROCHA DE CASTRO, JOSE APARECIDOD SANCHES SEVERL,
CARLOS TARGINO DA SILVA, MARCOS CARNEIRO LIMA, CARLOS JOSE PASCHOAL
DE TOLEDO, PATIO INTER-MUNICIPAL DE VEICULOS APREERDIDODS S0OCIEDADE
SIMPLES LTDA. -ME, INOVACAQ ADMINISTRADORA E ESTACIONAMENTO LTDA -
ME, UNICA REINTEGRADORA DE BENS 5/5 LTDA - EPP, PATIO SANTO AMARO
ESTACIONAMENTO 8/8 LTDA - ME, 5W PATIO ESTACIONAMENTO LTDA - ME. PATIO
RP. MAIA & CIA LTDA, PATIO ASSIS RIBEIRO TRANSPORTE E REBOQUE DE
VEICULOS LTDA, PATIO MONRAJU SUCATAS E PECAS DE VEICULOS LTDA, PATIO
GUAIANASES, PATIO CENTRAL LESTE LTDA, GP SERVICE REMOCAO DE VEICULOS
LTDA, PATIO AUTO RESGATE 4000 LTDA, PATIO LITROFER COMERCIO DE PECAS
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PARA VEICULOS LTDA ME, PATIO ESTACIONAMENTO PARADA CIBR.IE.-\TQRL&
LTDA, ESTACIONAMENTO DE VEICULOS JARDIM LOURDES LTDA - ME, PATIO
LEPIANE ARMAZEM E DEPOSITARIO LTDA, DOUGLAS ROGERIO DE PAULA
REZENDE ARMAZENAMENTO - ME, PATIO UNIVERSAL PATIO S/C LTDA, § R
PIMENTA - EPP, AUTO PATIO 03 ESTRELAS, PATIO GRANDY AUTO PATIO RAPHAEL,
PATIO ALKIMIN E LUSTOSA, PATIO VIVIANE SANTANA COMERCIO E R.EMG'C&ES
LTDA, JOSE ELDO MENDONCA DE SOUZA, ELIZABETE RIBEIRD PONTE, JOAQUIM
CARLOS DE OLIVEIRA, ALCIDES FERNANDES DA SILVA, JOSE ERIVELTO LOPES,
EDVALDO BARBOSA RABELLO, JOAQ DOMINGOS DOS SANTOS, DEPOSITO
SANTANA - ALDO DE JESUS SANTANA - ME, PATIO SANTO ESPEDITO, AUTO PATIO
SAQ .PEDRC LTDA - EPP. FREITAS PATIO, PATIO )G PARK, PATIO INOVACAQ
VEICULOS, TATINE  ESTACIONAMENTO LTDA., GENIVALDD  VERGA
ESTACIONAMENTO LTDA, AUTO PATIO GIGANTE LTDA - EPP, PARK'S SP LESTE
ESTACIONAMENTO LTDA - ME, AUTO PATIO LAGEADO, AUTO PATIO RODOLFO
PIRANI LTDA - ME, PATIO DIVISA, AUTO PATIO IMPATEL, AUTO PATIO EXTREMA,
PATIO SAP, PATIO GUGOLS, PATIO CORTEZ, AUTO PATIO SANTA FE, PATIO E DE
SOUZA E SILVA, ESTACIONAMENTO E PATIO GUARANY, PATIO TIRADENTES,
PATIO CASTELINHO, AUTO PATIO MAILA, ADAIBERTO HEMRIQUE BARBOSA e
ESTADO DE SA0 PAULO. ACORDAM, em 4° Cimara de Direito Piblico do Tribunal de
Justiga de S¥o Paulo, proferir o seguinte decisfio: "Negaram provimento a0 recurso. ¥V, U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordio. 0 julgamento teve a participagio
dos Exmos, Desembargadores RICARDO FEITOSA (Presidente sem  wvoio), PAULO
BARCELLOS GATTI E ANA LIARTE. EMENTA: Apelagio civel. Direito Administrativo.
Improbidade Administrativa. Inépcia da peticBo fniclal. Auséneia de individualizac3o das
condatas. Sentenca de extingio da acio. Recurso ndo provide. . Caso em Exame: . Aclo de
responsabilidade civil por atos de improbidade adminiswativa proposta contro delegados de
policia e donos de pdtios privades, visando & condenagho destes pela pritica dos atos previstos
nos artiges 10, incizo VI, e 11, inciso I, da Lei o* 842992, porquanto 2 ulilizacdo desses pilios
para o depdsito de wvefculos ¢ mdguinas de caga-niguets nio era precedida de licitagdo.
Indeferimente da peticlo mmicial, 11 Questio em Discussiio: 2. A questio em discussdo consiste
em aferir (i) a nulidade da sentenga por auséncia de notificacdo de todos os réus € (ii) a adequagio
da peticio inicial eos requisitos legais para sew processamento. [11. Razdes de Decidir: 3, A Lei n®
BAZN1992 exige que a petcho micial contenha a individimlizacio das condutas, o fim de
possibilitar o exercicio do contraditorio ¢ ampla defesa. 4. Em medo da nio individualizagio no
caso concreto, ndo é possivel extrair da peticlo inicial a prética de ato doloso de improbidade. 1V.
Dispositivo @ Tese: 3. Recnrso desprovido, Tese de julgamenta: 1. A soséncia de individoalizagio
dat conduias praticadas por cads réu auloriza o mdefermento da peticBo inicial, Legislacio
Citada: Lei n" 8.429/92, art, 10, VIIL, ar. 11, 11, ant. §2; Cdigo de Processo Civil, an. 267, 1, art.
182, . 319, Jurisprudéncia Citada: 8TJ, Agint no AREsp 498221/PR, Rel. Min. Regina Helena
Caosta, DJe 160372017, 5TF, ARE 843989, Rel. Min, Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno,
julgado em 18082022, | Trata-se de acho de responsabilidade civil por atos de improbidade
administrativa proposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULD em face
de KLEBER ANTONIO TORQUATO ALTARE & outros 62 requeridos, com o objetivo de
condenacio pela pritica das conduias previstas no amigo 10, inciso VIIL 2 artigo 11 inciso 11, da
Lei n® B.429/92 (LIA), e consequente aplicacis das sanches previstas no artigo 12 da mesma lei.
Marra o drglo ministerial, no petigo imicial, qiee a Secretana de Seguranga Publica do Estado de
530 Paule dispde somente de trés patios piblicos na Capital destinados & goarda dos veiculos
aprecndidos, espaco esse insuficiente para o depdsito ¢ guards de veiculos ¢ miquinas de caga
niqueis apreendidos pela Policia Civil. Diante deste quadro, diversas Delegacias passaram a
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transfenir esses bens para patios particulares, valendo-se de portanas edifadas por Delegados de
Policia em toda a capital do Estado, sem a prévia realizaglo de procedimento licitatdrio, &
despeito de ter sido baixada a Resoluglo n® 092011 pela Secretaria de Seguranga Piblica
determinando a realizagio de licitagio. A r. sentengn de fls. 358903602, cujo relatério se adota,
julgou extinta a agio, sem resclucio do mérnto, nos termos do artigo 267, inciso 1, do Codigo de
Processo Civil, Inconformado, recome o MINISTERIO PUBLICO, sustentando a nulidade do
decisum recorrido, wma ver que julgou extinta a lide, por madequacdo da via eleita, com
fundamento no artige 17, § 11, da LIA, sem que houvesse a notificagio de todes os integrantes do
polo passivo para a apresentagio de defesa prévia, Aduz que “no momento em que os referidos
demandados deixaram de ser notificados, obstriiu-se deles a oporiunidade de somar ao processo
snns versdes sobre o falos, bem como se retirou do auter a oportunidade de rephicar sobre eg1es, o
que contribuiu manifestamente pelo insucesso da demanda coletiva, que tonto preze pelo interesse
piblico.” No mérite, argumenta que a peticio inicial preenche todos os requisitos para o devido
recebimento, isso porgue “indicou condignamente o juiz a que & dirigida; identificou o autor;
exibin of fatos consisientes na ulilizaclo de pdtios particulares pelas Delepgacios de Policia para
guarda e depdsito de veiculos ¢ mdquinas caga-niquels apreendidos sem a prévia realizagio de
procedimento licitattrio, evidenciou o fundamento juridico do pedido, consubstanciade na
infringéncia 4 disciplina normativa das licitagbes de contratos administratives, que tem sen
nticleo primordial na Constinwigho Federal; especificou oz pedidos de declaracho de nulidade dos
contratos realizados sem prévia liciiaglio, com a consequente condenagdo dos responsdveis @
imposicie da obrigacio de Ffazer a licitacho; atribuiv valor & causa para fos inbutirios,
pronunciou-seé sobre as provas com as guais preténdia demonstrar a verdade doz fatos alegados &
requeray a citaglo do réu. Désse mado, preencheu indubitavelmente (odos 08 requisilos previsios
pelo art. 282 do Codigo de Processo Civil." Além disso, “a liberdade de escolha da contratagio e

& grave onmisslo dos agentes pﬂhﬁcuﬁ prejudicou e prejudica cabalmente Adminisiragho Publica

05 inMeresses coletivos, nde deixando divide quanto & existéncie de atp de improbidade
administrativa,” Pugna, 2o final, pela reforma das decisio, “determinando-se o recebimenio da
peticio nicial da presente agio de improbidade admimstrativa, com a posterior cilagio dos réus
parn apresentarem contestacio” (fls. 3611/3624). Recurso processado {fl. 3626) ¢ respondide por
MARCOS CARNEIRD LIMA (fis. 363273658}, CARLOS JOSE PASCHOAL DE Tﬂ'LI:ZI;l-D E
QUTROS (fls, 3663/3673), DENISE FRANCISCO LOPES ME (s, 3677/3684), AUTQ PATIO
LAGEADO (fls. 3686/3699), PATIO ASSIS RIBEIRO TRANSPORTES E REROQUE DE
VEICULOS LTDA. (fls. 38453849), AUTO PATIO RODOLFO PIRANI LTDA. ME (fls.
JR393862) e pela Defensoria Piblica, na qualidade de curadora especial dos requeridos citados
por edital (fls. 3920/39235). Em parecer, a PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA se
manifestou pelo ndo provimenio do recurse (s, 3934/3938). Em razdo do advento da Lai n®
1423002021, determymou-se o monifestagio das partes acerca de eventual aphcagio dos
respectivos dispositivos legais so caso em comento (fl. 3952), o que foi levado a efeito s fls.
J98673990. E o relatdmio. 11 Primeiraments, impde-se¢ observar aplicar-se 30 caso &m eXame o
Enunciado 02 onundo do STI, no sentido de que “aos recursos inlerposios com Nmdamenio no
CPCA3 (relativos a decisbes publicadas sté 17 de marco de 20168) devem ser exigidos os
requisiios de admissibilidade na forma nele previsia, com as interpretagdes dadas até entio pela
Junisprudéneia do Superior Tribunal de Justiga”. Feito (al regisiro, sem cabimento a preliminar de
nulidade da r. sentenga por suséncia de notificacio de todos of réus, Sabe-se que a Lei n*
B.420/19402, com redagdo dadn pela Medida Provistria n® 2.225-45/2001, previa o seruimte
trimite desde a propositura da a¢lio até o oferecimento da contestaglio: “Art. 17 (...) § 6" A acdo
serd instruida com docomenios ou justificacdo que contenham indicios suficientes da existéncia
do ato de improbidade ou com razbes fundamentadas da impossibilidade de apresentagdo de
qualguer dessas provas, observads a legislagio vigente, inchuzive as disposicbes inscritas nos ans,
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16 a 18 do Cddigo de Processo Civil. § 7* Estando a inicial em devida forma, o joiz mandard
guiud-lo e ordenard o notificacis do requerido, para oferecer manifestaciio por escrito, que poderd
ser instruida com documentos e justificagles, dentro do prazo de quinze dias. § §* Recebida a
manifestagdo, o juiz, no prazo de trinta dias, em decisdo fondamentada, rejeitard a aglo, se
convencido da inexisiducia do ato de improbidade, da improcedéncia da agdo ou da inadequagio
da via eleita. § 9° Recebida o petiglo inicial, s¢rd o néu citado pama apresentar contestagdo,”™
(grifei) Note-se que. embora a legislagio contemplasse esse rito especial, ndo estava afastada a
possibilidade de indeferimento da peticlo inicial, por inépcia, caso ela ndo contivesse os
elementos minimos previstos no artige 319 do Cadigo de Processo Civil e na Lei de Improbidade
Administrativa, explicita ou implicitamente. Dentre csses elementos jé figurava a cometa
individualizagio das condutas imputadas pelos réus, a fim de possibilitar o exercivio do
contraditdrio e da aimpla defesa a partir da defesa preliminar. Com as alteragdes mtroduzidas pela
Lei n® 142302021, a L1A nio mais conternpla esse juizo de prelibagio antes do recebimento da
peticlio inicial. Porém, a nova redagdio incorporou o entendimento anteriormente vigente ncerca
da necessidade de individualizagdo das condutas, e da possibilidade de se reconhecer a inépeia da
peticio inicial, consoante =2 exirai da nova redaclo do artigo 17, §§ 6" e 6%B: " 6" A peticio
inicial obzervard o sepuinte: 1 deverd individualizar 2 conduta do réu ¢ apontar os eléementos
probatdrios minimos que demonstrem a ocorréncia das hipdteses dos arts. 9%, 10 & 11 desta Lai e
de sua autoria, salve bmpossibilidade devidamente fundamentada; 1 serd instruida com
documentos ou justificacio que contenham indicios suficientes da veracidede dos fatos ¢ do dolo
imputado ou com razbes fundamentadas da impossibilidade de apresentagio de qualquer dessas
provas, observada a legislagho vigente, inclusive as disposigdes constantes dos arts. 77 e B0 da
Lei n® 13,103, de 16 de margo de 2015 (Codigo de Processo Civil)” “6"%B A petiglo inieial serd
rejeitada nos casos do art, 330 da Lei o® 13,105, de 16 de margo de 20135 (Codigo de Processo
Civil}, bem ¢coimno quando niie preenchidos o requisitos o que sé referem os incisas [ ¢ 11 do § &°
deste artigo, ou ainda quando manifestomente nexistente o ato de improbidade imputado.® E
certo que, antes da Ler n® 14.230/202 1 a maiona dos juizes aguardava a nofificaclo de todos og
demandados para somente entfio se pronunciar sobre a alegagiio de inépcia, em conjunto com as
demais teges que deveriam ser enfreniadas pora o decislio o que se referin o § B* do artigo 17 da
LIA. Nada obstava, porém, que tal andlise ocorresse antes, alé mesmo porque a inépcia da pega
inaugural (trafada no § 7° do artigo 17) € guestio gue precede o recebimento da peticio micial
{prevista mo revogade § 8° do mesmo dispositivo). No caso em exame, apds 02 anos de
diligéncias, somente 23 dos 63 réus haviam sido localizados. MNesse contexto, entendeu o julzo a
GUo, com razdo, que ndo havia melive para s¢ aguardar o notificacio de 1odos os requeridos, com
dispéndio de recursos do Poder Judicidrio e das partes, para reconhecer que a petigio inicial ndo
estava em “devida forma™, ou scja, n#o reunia os requisitos necessarios para o seU processamento.
MNesse sentido, alids, o § 11 do artigo 17, com redegdo dada pela MP o (2001,
preconizava: “em qualguer fase do processo, reconhecida o inadequagdo da agdo de improbidade,
o juiz julgard a demanda improcedente”. Ainda que assim nio fosse, ndo hd que sc cogitar de
mulidade sem demonstragdo de prejuizo (pas nullité sans grief). Nesse ponto, alega o Minisiério
Publico que “no momento em quee of referidos demandados deixarom de ser notifcades, obsirniu-
=& deles o oportunidade de somar a0 processo soas versdes sobre os fates, bem como se retirou do
autor a oportunidade de replicar sobre estes. o gue contribuiu manifestamente pelo insucesso da
demanda coletiva, que tanto preza pelo interesse pdblico™ (. 3618). Ora, a r. sentenga recorrida
ndo causa prejulzo aos réuz nlo notificados. Mo possuem esses a obrigagio de “somar ao
processe”, contnbuinds para o sucesso da demanda, a1 mesmo porque isso significaria a sua
condenaciio nas severas sangdes previsias peln Lei de Improbidade Administrativa. A tutela do
interesge pabhics & (wrefa constitucional do Ministério Poblico, nfio dos demandados. Também
ndo pode o Ggrafio ministerial argumentar prejuizo, ainda que na qualidade de custus lagis, se tal
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alegagiio vai de encontro aos interesses daqueles que, em tese, sofreram o prejuizo. Nio hda que se
cogitar, pois, de nulidade do r. decisum recorride, Ultrapassada tal quest3o, no mérito, o recurso,
data venia, ndo comports provimento, Segundo disphe o artigo 37, § 47, da Constiiuigio Federal:
*0s atos de improbidade administrativa importario a suspensio dos direitos politicos, a perda da
fungio piblica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erinio, na forme ¢ gradagio
previstas m lei, sem prejuizo da acio penal cabivel,” Dando cumprimento a este mandamento
constitucional, foi editada a Lei of 84291992, Pordm, mesmo sob a égide da sva redacio
arigindrie, nio bastava que a conduta reputada improba se amoldasse formalmente aos artigos 9°
a 11 da Lei n" 8.429/1992 para que se procedesse & responsabilizagio do agente. Ao contririo, era
necessiria a presenga de win elementa volitivo (ou subjetive), consubstanciado no dolo ou culpa
do individuo em proceder de modo reprovado pela Lei. Nesse setido, consolidou-se no dmbito
do Superior Tribunal de Justica jurisprudéncia no sentide de que “para a configuracio do sto
improbo, € necessaria a andlise do elemento subjetivo, gual seja, dolo nas condutas tipificadas nos
aris, 9 & 11, no menos culpa, quanto is condums do am. 10, da Lei n. 842892 (Agint no AREsp
498221/PR, Primeira Tunma, Min. Reging Helena Costa, DJe 168037201 7). Nesse mesmo sentido,
vide: ApKg no AResp || 5ccunda Tourma, Min. Assusete MagalhSes, Dle G803/2017;
© Agint no REsp I Primeirs Turma, Min. Gurgel de Faria, DJe 10/03/2017; REsp
I Gcovnda Tunma, Min, Herman Benjamin, DJe 037032017, Mio poderia de ser
pulre mode, afinal, “a Lei de Improbidade Administrativa nfo visa punir o indbil, mas sim o
desonesto, o corrupto, agquele desprovido de lealdade e boa-fé” (REsp | 5:iunda
Turma, Min. Herman Benjamin, j. 0202201 7). Ou seja, mesmo antes dos alteracdes promovidos
pela Lei n® 14.23002021, impunha-se distinguir a mera ilegalidade, sandvel por meio dos
instrumentos ordindrios de controle da  admivistragdo, da  improbidade administrativa
propriamente dita, Essa dltima, por sua vez, era caracterizada como uma ilegalidade qualificada
pela desonestidade, por um modo de agir especialmente reprovivel & ser aferido a partir da
intengio do agente em violar o ordenaments juridico, na hipotese de dolo, ou entdo pelo s2u
elevado grau de sua desidia com a coisa plblica, no caso de culpa, Com a entrada em vigor do
refendo diploma, tal diferenciacio ndo sd acabou positivada como fol aceniuada, consoante se
extrai da redagdio dos pardgrafos acrescentados ao artigo 1* da LIA: “§ 1° Consideram-se atos de
improbidade adminigtrativa as condutas dolosas tipificadas nos arts, 9° 10 ¢ Il desta Lei,
ressalvados Uipos previsios em leis especiais, § 2° Clongidera-ze dolo a vontade livre e consciente
de alcangar o resultado ilicito tpificado nos arts, 9% 10 ¢ 11 desta Lei, oo bastando a
voluntariedade do agente. § 3" O mero exercicio da fungio ou desempenho de competéncias
patblicas, sem comprovacdo de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de
improbidade administrativa,™ A leitura arenta da peticio inicial, por sua vez, nio descreve, sequer
em [ese, ato doloso de improbidade, limitando-se o autor a afirmar a “omissdo na realizagio de
licitag@o, tal como ordenado pela Constituigio da Repablica, pela legislagio pertinente e, ainda,
no presenie caso, pela Resoluglo n, 09, da Secretaria de Seguranga Phablica”™ (fl. 22), Poder-se-ia,
cim wm esforco, inferpretar thl passagem como a “culpa grave™ o gue s¢ referia o capul do inciso
10 da LIA, antes dos alierogdes promovidas pela Let n® 14230722021, No entanto, a auséncia de
individualizaglo, sinda que minima, das condutas, inviabiliza qualguer juizo a esse respeito,
coma bem ressaltado pela r. senftenga recorrida no seguinte wecho: “COra, ndo hd como extrair o
clemenlo subjetivo s nio ha, ao menos, uma minima descrcio das condutas praticadas pelos
réus, Se o descriglo destas inexiste ne petigdo inicial, & impraticdvel qualquer juizo sobre dolo ou
culpa, pois slo seus slementos intrinsecos. Reitere-s2 que a razio da improbidade administrativa
ndo é punir mera ilegalidade, ¢ ferramenia que defende a retidio no tratar com 2 res publica,
Portanta, se ndo hd a devida descrigio de condutas, e sendo cermo que ndo cabe ao julgador supeir
a3 lacunaz ag livee uso de sua imaginagio, impde-se o extingdio da acio sem resoluglo de mérito,
Mesmo gque assim ndo losse, oulro desfecho nio seria possivel, haja vista que o desenrolar dos
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fatos aponta para inexisténcia do ato de improbidade. (...) E evidente que a problemdtica
envolvendo espacos adequados para armazenamento de veiculos ¢ miquinas caga-niqueis
resultou da auséncia de politica publica adequada para enfrentamento de uma situaglo que se
protraia por anos. A alta complexidade do tema demandou esforgos conjuntos do Poder Executivo
¢ o Poder Judicidrio, que baixou o provimenie 2061713, a fim de encontrar solugdo pama
equacionar 0 déficit de patios com a crescente demanda lugares para 0s veiculos e outros produtos
apreendidos em operagdes da Policia Judiciing. Indaga-se, portanto, qual a intenglio de intentar
demanda somente conira os Delegados de Pollcia ¢ os responsdveis pelos patios particularss, na
medida em que a conjuntura certamente extrapola as atribuigdes desses individuos. Nio ha como
responsabilizar apenas estes pelas consequéncias da constante omissdo estatal, que solenemente
ignorava o problema. A resposta, adianto, nfo se enconira nos A0S & Vagueza, ou Atk auséneia,
da descricko de comdutas impossibilita qualquer analise sobre elemento subjetive a configura
rimprobidade. Ao gquoe se wé, afinni-se que os delepados seccionais apenas repetiram
procedimento de praxe na Capital, o uso de pdtios particulares para compensar o nimero infimo
de pitios oficiais. Novamente reitero que a aclio civil de improbidade ndo se destina & apursr tho
somente ilegalidades, sendo necessinia a demonsiragio do elemento volitivo, que, diga-se, sequer
foi invocade nos termos da lacdaica inicial. Frise-se, amda, que hi evidente contradigio no pleita:
aponta-se a ilegalidade dos pavios paorticular, porém $e confirma a suséncin de espago fisico
propicio para tal. Haveria entdio, de se suspender as atividades policiais, comprometendo a
seguranga piblica, para, posteriormente ser igualments responsabilizado pela omissfio? Nio ge
vislumbraria, portanto, mesmo que superada a inépeia, & existéneia de ato de improbidade
administrativa a servir de justa causa para sua continuidade.” Mo bastazse, segundo a atual
redaclo do artigo 10 da LIA, o ato de improbidade que causa lesdo ao erino deve ensejar “efetiva
e comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriagio, malbaratamento ou dilapidacio dos
. bens ou haveres das entidades referidoz no art. 17 desta Lei”, Com tal alteraglo, o legislador
pretendeu réchacar expressaments anterior orientagdo do Superior Tribunal de Justica no sentido
de que em certas condutas arroladas nos incisos em especial, ng incise VI haveria dano in re
ipsa. No caso em exame, porém, o drgio ministerial argumenta que o dano decorre o soments
da n3o vealizacdo de licitagio, na linha jurisprudencial que a nova lei buscou afastar. No que diz
respeito a0 ato de improbidade previsto no artigo 11, a Lei n® 1423072021 passou a exigir o
enguadramento da conduta em uma das hipdteses arroladas nos incisos em um rol taxativg,
segundo o entendimento provalente. Meste ponto, chama a atenglio a revogacdo nos incisos [ g [T
{(“praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, na regra
de competéneia”™ ¢ “retandar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio™), que previam
hipdteses que, além de demasindamente amplas, fomentavam, até pelo modo pelo qual ecram
redigidas, indevida confusio entra improbidade ¢ mera ilegalidade. No caso em exame, por sua
vez, verifica-se que o drglo ministerial imputou 205 réus a pritica da conduta outrora prevista no
artigo 11, ncizo I1, da LIA. Assim sendo, seria o caso de reconlscer que as condutas descritas na
pentcio imicial e que, a principio, s¢ subsomem ao dispositivo legal em comento lomaram-gs
atipicas, Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente do Superior Tribunal de Justiga:
“ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NAO ORSERVANCIA DO PERCENTUAL MiNIMO
EXIGIDO PELO ART. 212 DA CONSTITUICAQ FEDERAL PARA APLICACAO EM
ENSINO. ART. 11 DA LEI 8429/1992, NOVATIO LEGIS IN MELLIUS. ABOLICAQ DA
FIGURA TIPICA CONSUBSTANCIADA MA GENERICA VIOLACAQ DE PRINCIPIOS
ADMINISTRATIVOS. 1. Com as alleragdes advindns da Lei 1423002021, a ndo aplicacio do
percentual de recedias minimas exigidas pela Constituicio Federal no ensino deixou de tipificar
ato improbo para o8 fing do art. 11 da LEA, 2. A condenagic com base em penérica wviolaclo a
principios administratives. sem a lipificaglo das figuras previstas nos incisos do art. 11 da Lei
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B4291992, ou, ainda, com base nos revogados incizos [ 2 [1, do mesmo artigo, sem que of falos
tipifiquemn alguma das novas hipdleses previstas na atual redacio do art. 11 da LIA, remete a
abolicio da tipicidade da conduta e, assim, 3 improcedéncia da pretensfio condenatdria. 3,
Manutengio da decislio agravada, mas por diversa fundamentaclio, 4, Agravo infemo & que 22
nega provimento.” {Agint no AREsp n. 406 866/5E, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 4/6/2024, DJe de |W6/2024.) Cumpre relembrar que, no _'il.llBﬂmEl:tﬂ
do Agrave em Recurso Extraordindno n® I =cb o regime da repercussdo geral (Tema o

1199 5TF), o Supremo Tribunal Federal fixou as seguintes teses acerca da aplicabilidade da Lei
n® 14.230/2021 eos processos em curso: 1) E necessdria a comprovagio de responsabilidade
subjetiva para a tipificachio dos atos de improbidade adminisirativa, exigindo-se - nos anigoes 7°,

10 e 1l da LIA - a presenca do elementos subjetive - DOLO; 2§ A nomma benéfica da Lai
14.230:2021 - revopacio da modabidade culposa do ato de improbidade admmistrativa -, €
IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da ConstituigSio Federal, nio tendo
incidéncia em relagdio 4 eficdcia da coisa julgada; nem fampouco durante o processo de execuglo
das penas & seus mckdentes; 3] A nova Lei 1423072021 aplica-se aos aios de improbicdade
admimstrativa culposos praticados ma vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenagdio
transitada em julgado, em virtude da revopacdo cxpressa do fexto anterior; devendo o juiro
competente analisar eventual dolo por parte do agente; 4) O novo regime prescricional previsto na
Lei 1423072021 ¢ IRRETROATIVO, aplicando-se 03 novos marcos temporais a partir da
publicacio da lei™ (ARE 843989, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno,
julgade em 18/08/2022, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-251 DIVULG 08-12-2022 PUBLIC [2-12-2022 grifei) Em suma, seju qual for o dngulo que
se analise & questio. impde-s5¢ @ manutengiio da r. sentenga recomida, fambém por seus proprios ¢
juridicos fundamentos, Ante o exposto, pelo men volo, n2go provimento a0 PECUrso,

Quiras Decisdes - 23/10/2025 17:11:57 - Vistos. Cumpra-se o V. Acdrddo. Em caso de
interposiclo de cumprimento de sentenga, deverd ser observado Provimenio O0G n® 162016, Az
execugdes deverdo tramitar pelo meio eletrinico (artigos 1286 a 1289 das Mormas de Servigo da
E. Corregedoria Geral da Justiga). Mada sendo requerido em 30 dias, apuradas a8 custas fnais,
arquivemn-s2 os autos procedendo-se ds devidas anotaches bem como sua baixa. Intime-se.

CERTIFICO, finalmente, que os auios s¢ encontram arquivados, tendo sido desarquivados (o
somente para g expediclo da presente certidho,

NADA MAIS. O referido € verdade e da (€. 580 Paulo, 17 de julbo de 2026.

"Esta certidio & farnecids de aeordo com o artigo 59, nciss MO0V, alines "B, da Constituiclo Federal.
Caberd so requerente ou destinatdrio da certidio a responsabilidade por eventual uso ou divulgagio
das informagies nela contidas,”

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LET 10141920046,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA

Ao Estado: Isento (Provimento CSM n® 2.356/2016)
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