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BENJAMIN PEIXOTO ESMERALDINO:23853 ‘L\ggg}agg ET 10/08/202618:11:02
Estado do Rio de Janeiro
Poder Judiciario
Tribunal de justica
Comarca de Nova Iguagu
Cartdrio da 62 Vara Civel
Dr. Mario Guimaraes, 968 CEP: 26255-230 - da Luz - Nova Iguagu - RJ  e-mail: nig06vciv@tjrj.jus.br

CERTIDAO DE OBJETO E PE

Processo: 0007931-23.2009.8.19.0038 (2009.038.007996-0)

Distribuido em : 16/02/2009

Classe/Assunto: Acao Civil de Improbidade Administrativa - Dano ao Erario / Improbidade Administrativa
/ Atos Administrativos

Autor: O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Réu: GISELE DORNELES PIRES

Réu: PAULO CESAR DE ARAUJO

Réu: LUIZ LINDBERG FARIAS FILHO

Réu: Z.C.L. COMERCIO PROMOCOES E PRODUCOES LTDA

Eu, Benjamin Peixoto Esmeraldino - Chefe de Serventia - Matr. 01/23853
CERTIFICO, a pedido de parte interessada, LUIZ LINDBERG FARIAS FILHO -

CPF: 690.493.514-68. que revendo em meu poder e em cartério os autos da agéo
de Acédo Civil de Improbidade Administrativa - Dano ao Erario / Improbidade
Administrativa / Atos Administrativos, distribuida a este Juizo em 16/02/2009, por
intermédio do  Distribuidor de Nova Iguagu, registrada sob o n°
0007931-23.2009.8.19.0038 (2009.038.007996-0), o que se segue: TENDO COMO
OBJETO A CONDENACAO DO REU ACIMA MENCIONADO NAS SANCOES DO
ART. 12, EM_VIRTUDE DOS ATOS PRATICADOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA (LEI N°. 8.429/92, ART. 11, CAPUT E INC. | E ART. 10, CAPUT),
SENDO JULGADA IMPROCEDENTE A ACAO ATRAVES DE ACORDAO
TRANSITADO EM JULGADO EM 31/03/2026.

O referido é verdade e dou fé. E para constar, lavrei a presente, que vai por
mim assinada.

Nova Iguacu, 10 de agosto de 2026.

Benjamin Peixoto Esmeraldino - Chefe de Serventia - Matr. 01/23853

GRERJ N°. 0293530922243 VALOR: R$ 87,46

Cddigo de Autenticacdo: 4RZG.UERB.WMCM.JHG4
Este cédigo pode ser verificado em: (www.tjrj.jus.br — Servicos — Validacdo de documentos)
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APELANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
APELADO 1: LUIZLINDBERG FARIAS FILHO

APELADO 2: Z.C.L. COMERCIO PROMOCOES E PRODUCOES LTDA
APELADO 3: GISELE DORNELES PIRES

APELADO 4: PAULO CESAR DE ARAUJO

RELATOR: DESEMBARGADOR JOSE ROBERTO PORTUGAL COMPASSO

APELACAO CIVEL. Direito Administrativo. Ac&o
Civil Pablica. Improbidade administrativa.
Contratacdo de contratacdo da dupla musical Zezé
di Camargo & Luciano para apresentacdo no
aniverséario da cidade de Nova Iguacu no ano de
2008. Pretensao de condenacdo do entdo Prefeito
do Municipio de Nova lIguacu, da Presidenta da
Fundacdo Educacional e Cultural de Nova Iguacu,
do Secretério Municipal de Comunicagao Social de
Nova Iguagcu e da empresa contratada por
superfaturamento, direcionamento da contratacéo
e desvio de finalidade, configurando dano ao
erario, bem como dolo dos agentes publicos.
Sentenca de improcedéncia. Manutencdo. Na&o
obstante a existéncia de irregularidades no
procedimento, ndo restou demonstrado o
sobrepreco na contratacdo a configurar dano ao
erario. Também néo restou demonstrado dolo na
contratacdo. Necessidade de comprovacédo do
elemento doloso em todos os casos previstos nos
arts. 9°, 10 e 11 da Lei n° 8.429/92, também nos
processos propostos antes da vigéncia da Lei n°.
14.230/2021, desde que ainda nao tenha ocorrido o
transito em julgado. Exigéncia de dolo especifico
para a configuracdo do ato de improbidade
administrativa. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos da Apelacao Civel
n°. 0007931-23.2009.8.19.0038, na qual figura como apelante MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO e como apelados LUIZ LINDBERG
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FARIAS FILHO, Z.C.L. COMERCIO PROMOCOES E PRODUCOES LTDA.,
GISELE DORNELES PIRES e PAULO CESAR DE ARAUJO.

ACORDAM os Desembargadores que integram a 82 Camara
de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a
sentenca proferida pelo Juizo da 62 Vara Civel da Comarca de Nova lguacu,
nesta acdo civil publica pela pratica de ato de improbidade administrativa,
proposta em face de Gisele Dorneles Pires, Paulo César de Araujo, Luiz Lindberg
Farias Filho e Z.C.L. Comércio Promocdes e Producdes Ltda., que julgou
improcedente o pedido autoral, nos seguintes termos:

“..Assim, seja porque ndo se provou a pratica de atos de
improbidade administrativa, seja porque nao restou comprovado o
efetivo prejuizo ao eréario, afasta-se a responsabilizacéo dos réus.

Diante do exposto, resolvo o mérito com fulcro no art. 487, 1, do
CPC e JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados na
inicial.

Quanto aos dnus sucumbenciais, incidem ao caso o art. 18 da Lei
7.347/85 e o art. 23-B, 82°, da Lei 8.429/92. Tendo em vista que a
sucumbéncia recaiu sobre o Ministério Publico, cabe observar
entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de
afastar as despesas processuais e 0s honorarios advocaticio,
ressalvadas as hipoteses de comprovada ma-fé. No presente
caso, ndo h& qualquer sinal de méa-fé do Parquet na tutela do
patriménio publico.

No que toca aos honorario advocaticios, o art. 23-B, §2°, da Lei
8.429/92 € expresso em estabelecer que, nos casos de
improcedéncia da acdo, a condenacdo em honorarios ocorrera
apenas na hip6tese de comprovada ma-fé. Como ndo é a
hipoteses dos autos, deixa-se de condenar a parte autora em
honoréarios advocaticios.

No que concerne as custas processuais, 0 mesmo raciocinio €
empregado, com fundamento no art. 18 da Lei 7.347/85, que rege
o0 procedimento das acdes civis publicas. A condenacdo do
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Ministério Publico em despesas processuais ocorrera apenas
diante de comprovada ma fé (STJ, Primeira Turma, Rel. Min. José
Delgado, REsp 976555/RS, DJe 05/05/2008), o que nao € o caso
do presente processo.

A presente sentenca ndo esta sujeita & remessa necessaria, nos
termos do art. 17-C, 83°, da Lei 8.429/92.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.”

Recorre o Ministério Publico, as fls. 2204/1220, sustentando,
em sintese, que os réus atuaram de forma consciente e voluntaria para direcionar
a contratagcdo da empresa Z.C.L.; que o valor pago pelo show caracterizaria
sobrepreco e dano ao erario; que o conjunto de irregularidades demonstradas nao
sdo meras falhas formais, mas evidenciam dolo dos agentes publicos,
demonstrando direcionamento da contratacdo e desvio de finalidade; que o réu
Luiz Lindbergh Farias Filho possuia divida pessoal com a empresa contratada,
jamais cobrada judicialmente, e que a contratacdo teria servido para quitar
indiretamente essa obrigacao; que a divida pessoal do entdo prefeito comprovaria
o desvio de finalidade; que houve sobrepreco, uma vez que o valor contratado em
2008 (R$ 180.000,00) foi quase trés vezes superior ao valor pago para show
idéntico na campanha de 2004 (R$ 67.000,00); que houve prejuizo ao erario e
enriquecimento ilicito da empresa envolvida; que a sentenca aplicou de forma
equivocada a Lei n°. 14.230/2021, ignorando que a prova do dolo pode ser
inferida do contexto fatico; que, além da improbidade, ha pedido autbnomo de
ressarcimento civil, que exige apenas culpa e nao foi apreciado adequadamente;
que a contratacdo da empresa Z.C.L. Comércio, Promocdes E Producdes Ltda.
por inexigibilidade de licitacédo foi indevida, porquanto ndo teriam sido observados
0S requisitos legais do art. 25, Ill, da Lei n° 8.666/93, bem como teriam sido
praticados atos administrativos em sequéncia cronologica atipica (emissao de
notas fiscais e empenhos antes da conclusdo do procedimento e do parecer
juridico, celebracdo de contrato com data retroativa), circunstancias que,
somadas, evidenciariam desvio de finalidade e afronta aos principios da
legalidade, moralidade e impessoalidade; que a escolha da dupla Zezé Di
Camargo & Luciano nao resultou de mero juizo discricionario de conveniéncia e
oportunidade, mas sim de uma construgéo direcionada pelos réus Paulo César de
Araujo (Secretario Municipal de Comunicacédo) e Luiz Lindbergh Farias Filho
(Prefeito), ambos cientes da divida de campanha de 2004 existente entre o ultimo
e a empresa Z.C.L., de modo que o contrato de 2008 teria servido como meio
indireto de quitagdo de obrigacdo particular com recursos publicos; que o caché
de R$ 180.000,00, pago em 2008, seria “quase trés vezes superior’ ao valor de
R$ 67.000,00 praticado em 2004 por apresentacdo semelhante da mesma dupla,
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0 que, na Otica recursal, revela sobrepreco injustificavel; que a discrepancia nédo
se explicaria apenas pela evolucdo da carreira dos artistas, mas sim pela inclusao
velada, no novo contrato, do montante correspondente a divida eleitoral anterior,
fazendo com que o Municipio arcasse com obrigacdo estranha ao interesse
publico; que a auséncia de cobranca judicial da suposta divida de campanha pela
empresa Z.C.L. reforca a tese ministerial de conluio entre os particulares e o
agente politico, pois indicaria que a empresa teria anuido em ndo buscar a
satisfacdo do crédito por vias ordinarias, aguardando sua compensacao por meio
da contratacdo com o Poder Publico; que o conjunto probatério demonstraria dolo
na conducéo do procedimento de inexigibilidade e na celebracdo do contrato, ndo
se tratando de meros equivocos formais ou culpa administrativa; que, em acdes
de improbidade por lesdo ao erario, o prejuizo pode ser extraido do proprio
dispéndio irregular de recursos publicos, especialmente quando evidenciado
sobrepreco ou utilizacdo da maquina administrativa para fins alheios ao interesse
publico; que, no caso concreto, a soma entre a escolha direcionada, a diferenca
entre os valores de 2004 e 2008 e as irregularidades do procedimento
administrativo seriam suficientes para caracterizar tanto o dano quanto o desvio
de finalidade. Pugna pelo provimento do recurso para reformar a sentenca,
condenando os réus pela pratica de atos de improbidade administrativa, previstos
nos arts. 10 e 11 da Lei n° 8.429/92, conforme cada conduta especifica, e
condenacdo solidaria ao ressarcimento integral do valor contratado (R$
180.000,00).

Contrarrazbes de Luiz Lindbergh Farias Filho, as fls.
1227/1243, em prestigio da sentenca, alegando, em apertada sintese,
inexisténcia de dolo, auséncia de prova de que tenha participado diretamente da
contratacdo ou obtido qualquer vantagem, bem como a incompatibilidade da
narrativa ministerial com a realidade fatica e documental dos autos.

Contrarrazbes de Z. C. L. Comércio, Promocdes e
Producdes Ltda., as fls. 1245/1259, em prestigio da sentenca, afirmando que o
valor contratado estava em conformidade com o mercado, inclusive inferior a
outros contratos contemporaneos, negando qualquer conluio ou participacdo em
ato improbo.

Contrarrazbes de Gisele Dorneles, as fls. 1262/1274, em
prestigio da sentenca, alegando, em resumo, que atuou respaldada em parecer
juridico da Procuradoria do Municipio; aponta auséncia de dolo e de dano ao
erario e ressalta que o MP fundamenta o pedido de condenacdo em dispositivos
legais cuja redacéo foi alterada ou revogada pela Lei n°. 14.230/21.

Contrarrazbes de Paulo César, as fls. 1276/1292, em
prestigio da sentenca, alegando que ndo teve ciéncia de eventual divida de
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campanha, que apenas justificou a contratacdo com base na consagracdo dos
artistas e que ndo ha prova de que tenha buscado qualquer proveito pessoal ou
lesdo ao patriménio publico.

Ciéncia da Procuradoria de Justica, a fl. 1306.

E o relatério.

VOTO

A apelacdo é tempestiva e estdo presentes os demais
requisitos de admissibilidade.

Trata-se de Acdo Civil Publica por ato de improbidade
administrativa proposta pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro em
face de em face de Gisele Dorneles Pires, Paulo César de Araujo, Luiz Lindberg
Farias Filho e Z.C.L. Comércio Promocdes e Producdes Ltda., relativa a
contratacdo da dupla musical Zezé di Camargo & Luciano para apresentacao no
aniversario da cidade de Nova Iguacu no ano de 2008, visando a sua condenacgéo
nas sanc¢des dos arts. 10 e 11 da Lei n° 8.429/92, inclusive com ressarcimento
integral do dano.

Segundo a inicial, a contratacdo teria sido utilizada como
meio para quitar divida pessoal do entdo Prefeito Luiz Lindbergh Farias Filho com
a empresa contratada, divida no valor de R$ 67.000,00, contraida durante sua
campanha eleitoral de 2004. Além da selecdo direcionada da empresa, o
Ministério Publico apontou uma série de irregularidades administrativas, tais
como: emissado de notas fiscais e empenhos antes da formalizacdo do contrato;
posterior celebracdo de contrato com data retroativa; tramites administrativos
conduzidos de forma extremamente célere e irregular; auséncia de justificativa
adequada para a inexigibilidade; existéncia de sobrepreco, pois o valor pago pelo
Municipio (R$ 180.000,00) seria quase trés vezes superior ao pago a mesma
dupla musical na campanha eleitoral.

A acdo foi instruida com documentos provenientes do
Inquérito Civil n°. 2380/2007, com destaque para o procedimento administrativo
FENIG n°. 50/01.983/07, contendo notas fiscais, empenhos, pareceres juridicos e
minutas contratuais.

O Juizo de origem julgou improcedente a pretenséo, tendo
concluido pela inexisténcia de elementos suficientes para caracterizacao: do dolo
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dos réus, exigido apos as alteragBes promovidas pela Lei 14.230/2021; do efetivo
prejuizo ao erario, entendendo que ndo se comprovou sobrepreco; de ato de
improbidade administrativa, diante da auséncia de comprovacédo de vantagem
pessoal ou violacdo qualificada aos principios da Administracdo. Registrou, ainda,
que irregularidades administrativas, por si sé, ndo configurariam improbidade.

Com as alteracdes realizadas pela entrada em vigor da Lei
n°. 14.230/2021, além de ter sido extirpada a modalidade culposa dos atos de
improbidade, a legislacdo claramente passou a exigir o dolo especifico do agente
para imposicdo das sanclOes previstas na Lei n°. 8.429/92, conforme se
depreende do seu artigo 1°, 8§ 2° e 3°:

“Art. 1° O sistema de responsabilizacdo por atos de improbidade
administrativa tutelard a probidade na organizagdo do Estado e no
exercicio de suas fun¢des, como forma de assegurar a integridade do
patriménio publico e social, nos termos desta Lei.

(-.)

§ 2° Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancar o
resultado ilicito tipificado nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ndo
bastando a voluntariedade do agente.

§ 3° O mero exercicio da funcdo ou desempenho de competéncias
publicas, sem comprovacdo de ato doloso com fim ilicito, afasta a
responsabilidade por ato de improbidade administrativa.”

Por outro lado, segundo a supracitada tese firmada pelo STF
no Tema n° 1.199, com relacdo as acbes sem formacdo da coisa julgada,
ressalvados 0S novos prazos prescricionais, deve ser respeitada as disposi¢coes
da Lei n° 14.230/2021, de modo que o ato de improbidade administrativa se
configurard apenas com a devida comprovacdo do dolo especifico também nos
processos em tramitacdo ainda nao transitados em julgado:

“1) E necesséria a comprovacdo de responsabilidade subjetiva para a
tipificacdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos
artigos 99, 10 e 11 da LIA - a presenca do elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacdo da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em
virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo
incidéncia em relacao a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante
0 processo de execuc¢do das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da
lei, porém sem condenacédo transitada em julgado, em virtude da
revogacao expressa do texto anterior; devendo o juizo competente
analisar eventual dolo por parte do agente;
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4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é
IRRETROATIVO, aplicando-se 0s novos marcos temporais a partir da
publicacéo da lei.”

Com efeito, deve ser comprovada a presenca do elemento
doloso em todos os casos previstos nos artigos 9°, 10 e 11 da Lei n°. 8.429/92,
inclusive aos processos distribuidos antes da vigéncia da Lei n° 14.230/2021,
uma vez que ndo ha como se aplicar institutos legais que ja foram revogados.

No caso em analise, ndo obstante a existéncia de
irregularidades no procedimento, tais como emissdo de notas fiscais e de
empenho antes da efetiva contratacdo, conforme se extrai dos documentos
anexados em id. 28, ndo restou demonstrado o sobrepreco na contratacdo a
configurar dano ao erario.

Com efeito, ha nota de cobranca nos autos (fls. 278 — id. 28)
relativo a show da mesma dupla sertaneja, amplamente conhecida do publico em
geral, realizado em data proxima ao show cuja contratacdo pelo valor de
R$180.000,00 (cento e oitenta mil), é objeto de andlise nestes autos, no qual foi
cobrada a quantia de R$190.000,00 (cento e noventa mil), o que indica ndo haver
discrepancia de valores.

No que tange ao dolo, também néo restou demonstrado.

Como destacado pelo douto Juizo, “ndo ha, efetivamente,
qualquer comprovacao nos autos de que 0s réus, enquanto servidores publicos,
tenham agido com dolo na contratacdo, ndo tendo havido, ainda qualquer
comprovacao no sentido de que teriam aferido vantagens pessoais com esta, pois
ndo restou demonstrado que o réu LUIZ LINDBERG FARIAS FILHO teria
efetivamente realizado a compensacéo da verba do show que havia contratado na
campanha com o valor dispendido pela Prefeitura para o show comemorativo do
aniversario da cidade, realizado quando ja era Prefeito Municipal.”

Com a nova redacéo dada pela Lei n°. 14.230/2021 ao artigo
11 da Lei n° 8.429/92, passou-se a exigir expressamente que os atos de
improbidade administrativa atentatorios aos principios da Administracdo Publica
sejam caracterizados por umas das condutas descritas em seus incisos, alterando
a redacdao original que previa tais condutas com carater exemplificativo.

Desse modo, ndo havendo, concretamente, nenhum inciso
do referido artigo ao qual a conduta da parte ré se adeque, conclui-se que a
conduta praticada pelos réus nao configura ato tipico de improbidade
administrativa.
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Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao
recurso para manter a sentencga recorrida.

Rio de Janeiro, 29 de janeiro de 2026.

JOSE ROBERTO PORTUGAL COMPASSO
DESEMBARGADOR RELATOR

Secretaria da Oitava Cédmara de Direito Pablico
Rua Dom Manuel, n® 37, Sala 436 - Lamina [l
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090

Tel.: + 55 21 3133-6869 — E-mail: 08cdirpub@tjrj jus.br






