2026-131530-195406

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

CERTIFICA-SE, para fins eleitorais, que em consulta aos sistemas eletronicos de registros processuais

do Tribunal de Justica do Estado do Parana, a pedido do(a) requerente que, em nome de JOAO
CLAUDIO DEROSSO, filho(a) de TEREZINHA PIETRUZA DEROSSO, inscrito(a) no CPF n°
317.795.909-97, CONSTAM 0s processos a seguir.

Curitiba, 19 de Agosto de 2026.
Certidao emitida em 19/08/2026 as 13:29.

1

Dados Basicos

Numero Unico
Vara

Comarca
Classe Processual
Natureza
Partes Envolvidas

Relator
Advogados

: 0000949-34.2012.8.16.0179
. Secretaria Especializada em Movimentagfes Processuais das Varas

da Fazenda Publica de Curitiba - 32 Vara

. Curitiba
: 0 - Nao definida
. Acéo decorrente de ato de improbidade administrativa

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA,Guilherme da

Silva Matos,PRISCILA DA SILVA MATOS PEIXOTO,JOAO

CLAUDIO DEROSSO,ROBSON DA SILVA MATOS,EHDEN

ABIB,IARA ROSANE DA SILVA MATOS

Desembargador Luiz Fernando Tomasi Keppen

05/08/2025 20:19 - REMETIDOS OS AUTOS PARA JUIZO DE ORIGEM

Complemento:

Requisicdo de diligéncias.

05/08/2025 17:17 - CONVERTIDO(A) O(A) JULGAMENTO EM DILIGENCIA

Despacho

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 52 CAMARA

CIVEL Autos n°. 0000949-34.2012.8.16.0179 Recurso: 0000949-
34.2012.8.16.0179 Ap Classe Processual: Apelagéo Civel Assunto
Principal: Dano ao Erario Apelante(s): MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA Apelado(s): IARA ROSANE DA SILVA
MATOS PRISCILA DA SILVA MATOS PEIXOTO ROBSON DA
SILVA MATOS EHDEN ABIB JOAO CLAUDIO DEROSSO Guilherme
da Silva Matos Vistos e examinados estes autos de apelacéo civel
sob 0 n. 0000949- 34.2012.8.16.0179 Ap, oriundos da 32 Vara da
Fazenda Publica de Curitiba, em que é apelante o Ministério Publico
do Estado do Parana, e apelados Jodo Claudio Derosso, Ehden Abib
e Espolio de Jodo Leal de Matos. I. Relatorio. Trata-se de recurso de
apelacao interposto pelo Ministério Publico do Estado do Parana
contra a sentenca proferida nos autos da Ac¢éo Civil Publica por Ato
de
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Improbidade Administrativa, em tramite na 32 Vara da Fazenda
Publica de Curitiba, ajuizada em face de Jodo Claudio Derosso,
Ehden Abib e Jodo Leal de Matos. A acéo foi julgada extinta sem
resolucéo de mérito, com fundamento na inépcia da peticao inicial,
nos termos do artigo 485, inciso I, c/c artigo 330, inciso I, §1°, inciso
II, ambos do CPC, e artigo 17, §10-D, da Lei n°® 8.429/92 (mov.
803.1). Por oportuno, cito trecho da r. sentenca: “(...) Sendo assim,
sem maiores digressdes, tendo em vista que, mesmo intimado, em
04/09/2023 (refs.786/787), o requerente MPPR n&o cumpriu com a
deciséo judicial, ndo emendando a exordial (ref. 790.1), para fim de
amolda-la as alteracdes legislativas da Lei de Improbidade
Administrativa e ao Tema 1.199 julgado, em sede de repercussao
geral, pelo STF, ndo ha outra medida processual judicialmente a ser
adotada sendo indeferir-se a peticao inicial, porque inepta, ja que o
pedido se tornou indeterminado (artigo 330, inciso I, 81.°, inciso Il do
CPCQC), haja vista que o requerente Ministério Publico do Estado do
Parana deliberadamente néo se incumbiu do 6nus que Ihe cabia
(enquanto Orgéo acusador), nos termos do artigo 17, §§10-D e 10-F
da Lei n.°8.429/1992, com as altera¢Oes trazidas pela Lei
n.°14.230/2021, insisto neste ponto ndo ha outra medida processual
judicialmente a ser adotada senéo indeferir-se a peticao inicial,
porque inepta, ja que o pedido se tornou indeterminado (artigo 330,
inciso |, 81.°, inciso Il do CPC), haja vista que o requerente Ministério
Publico do Estado do Parana deliberadamente ndo se incumbiu do
onus que Ihe cabia (enquanto Orgdo acusador), nos termos do artigo
17, 8810-D e 10-F da Lei n.°8.429/1992, com as alteragbes trazidas
pela Lei n.°14.230/2021, insisto neste ponto. Posto isso, na forma da
fundamentacgdo acima esposada, com arrimo no artigo 485, inciso |,
cumulado com o artigo 330, inciso I, 81.°, inciso Il, ambos do CPC,
aliado ao 810-D, do artigo 17 da Lei n.°8.429/92 (com a redacéo
dada pela Lei n.°14.230/2021), INDEFIRO a peti¢do inicial, e, por
conseguinte, JULGO EXTINTA esta Acao Civil Publica pela pratica
de Ato de Improbidade Administrativa, ajuizada pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA, em face de e JOAO CLAUDIO
DEROSSO, EHDEN ABIB JOAO LEAL DE MATOS, porque inepta a
peticdo inicial ante a indeterminacgdo do pedido da parte autora,
aliada a deliberada negativa do MPPR (ref.790) para amolda-la as
alteracdes legislativas trazidas pela Lei n.°14. 230/2021 a Lei de
Improbidade Administrativa (Lei n.°8.429/92) e ao Tema 1.199
julgado, em sede de repercusséao geral, pelo STF, mesmo intimada
para fazé-lo (refs.786/787).” Em suas raz0es de recurso, afirma que
a decisédo é insustentavel, pois a peticdo inicial j& imputava aos réus
a pratica dolosa de atos de improbidade administrativa, tipificados no
artigo 10, caput, incisos I, Xl e XllI, e subsidiariamente no artigo 11 da
LIA. Argumenta que a exigéncia de indicacao especifica do tipo legal
ja havia sido atendida, e que o dolo é questao fatica a ser
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apurada na instrucdo probatéria. O Ministério Publico alega que,
apos os embargos de declaracdo, a imputacdo passou a se restringir
ao artigo 10 da LIA, perfeitamente compativel com os requisitos
legais. Ressalta que a decisdo que indeferiu a peticdo inicial &
genérica e dissociada do caso concreto, e que o artigo 10 da LIA nédo
possui rol taxativo, ao contrario do artigo 11. Por fim, requer o
conhecimento e provimento do recurso de apelacédo, com a
consequente cassacao da sentenca recorrida e o regular
prosseguimento da acdo. O Estado do Parana aderiu e ratificou o
apelo ministerial (mov. 824.1). Jodo Claudio Derosso apresentou
contrarraz6es ao mov. 831.1, pleiteando o desprovimento do recurso
(mov. 831.1). Embora intimada, a defesa de Ehden Abib deixou
transcorrer o prazo, in albis (mov. 832.1). Remetidos os autos a esta
instancia, a d. Procuradoria Geral de Justica pronunciou-se pelo
conhecimento e provimento do recurso (mov. 14.1 — TJ). E o
relatério. Decido. Il. Diligéncia. Detidamente examinados os autos
originarios, verifica-se que em razao do falecimento do requerido
Jodo Leal de Matos, foi deferida a substituicdo processual pelos
sucessores lara Rosane da Silva Matos, Guilherme da Silva Matos,
Robson da Silva Matos e Priscila da Silva Matos Peixoto (mov.
347.1). Consta dos autos que Guilherme da Silva Matos (mov.
740.1), Robson da Silva Matos (mov. 416.1), lara Rosane da Silva
Matos (mov. 570.1) e Priscila da Silva Matos Peixoto (mov. 382.1)
foram devidamente citados pessoalmente. Todavia, ndo se verifica a
expedicdo de intimacao aos referidos sucessores quanto a sentenca
proferida, tampouco em relacéo ao recurso interposto pelo Ministério
Publico. Dessa forma, a fim de prevenir eventual arguicao de
nulidade processual, determino a intimacao pessoal de lara Rosane
da Silva Matos, Guilherme da Silva Matos, Robson da Silva Matos e
Priscila da Silva Matos Peixoto, por meio de Oficial de Justica, para
gue tomem ciéncia do teor da sentenca proferida e, querendo,
requeiram o que entenderem de direito. Outrossim, na mesma
oportunidade, deverdo ser intimados para que apresentem
contrarrazdes ao recurso interposto pelo Ministério Publico do Estado
do Parana. Cumpridas as diligéncias, retornem os autos conclusos
para julgamento. Curitiba, 05 de agosto de 2025. Desembargador
Substituto Marcelo Wallbach Silva

02/07/2025 17:19 - CONCLUSOS PARA DESPACHO DO RELATOR

Complemento:

2 Dados Basicos

Namero Unico
Vara

Para: Desembargador Substituto Marcelo Wallbach Silva - 52 Camara
Civel (JUIZ SUBSTITUTO)

0008132-20.2026.8.16.0000

Secretaria Especializada em Movimentacdes Processuais das Varas
da Fazenda Publica de Curitiba - 12 Vara
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Advogados

U

STIGCA DO ESTADO DO PARANA

Curitiba
0 - Nao definida

. Acao decorrente de ato de improbidade administrativa

OFICINA DA NOTICIA LTDA,JOAO CLAUDIO
DEROSSO,VERNALHA, PEREIRA ADVOGADOS,Municipio de
Curitiba/PR,RENATA BUENO,VISAO PUBLICIDADE,WASHINGTON
LUIZ MORENO

Cargo Vago - Desembargador ANTONIO RENATO STRAPASSON
(inativo)

22/06/2026 11:45 - ATO CUMPRIDO PELA PARTE OU INTERESSADO

Complemento:

Rendncia de Prazo de JOAO QLAUDIO DEROSSO - Referente ao
evento JUNTADA DE ACORDAO (18/05/2026)

18/05/2026 14:37 - JUNTADA DE ACORDAO

Complemento:

Acordao (Desembargador
Substituto Evandro Portugal
- 42 Camara Civel)

. Veiculado no DJEN em 27/05/2026.

. TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA 42 CAMARA

CIVEL Agravo de Instrumento n° 0008132-20.2026.8.16.0000 Al
Secretaria Especializada em Movimentacdes Processuais das Varas
da Fazenda Publica de Curitiba - 12 Vara OFICINA DA NOTICIA
LTDA e JOAO CLAUDIO DEROSSOAgravante(s): VERNALHA,
PEREIRA ADVOGADOSAgravado(s): Relator: Desembargador
Substituto Evandro Portugal DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. AUSENCIA DE TRANSITO EM
JULGADO. PROCESSOS CONEXOS JULGADOS
CONJUNTAMENTE. IMPOSSIBILIDADE DE FRAGMENTACAO DO
TITULO. JUIZO DE RETRATACAO PENDENTE (TEMA 1.199/STF).
SUSPENSAO DA EXECUGAO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. I-CASO EM EXAME 1.Agravo de instrumento interposto
contra decisdo de Juizo de Vara da Fazenda Publica que indeferiu
pedido de anulacédo de cumprimento de sentenca de honorarios
advocaticios. 2.A decisdo agravada admitiu o prosseguimento da
execucado sob fundamento de existéncia de certiddo de transito em
julgado. 3.0s agravantes sustentaram a inexisténcia de transito em
julgado, em razédo de julgamento conjunto de acéo popular e acdo de
improbidade administrativa, ainda pendente de juizo de retratacdo e
de recurso especial. 4.Alegaram a impossibilidade de dissociacédo
dos feitos conexos e a inexisténcia de titulo executivo definitivo,
requerendo a suspenséo da execucio. Il. QUESTOES EM
DISCUSSAO 5. Ha duas questdes em discusséo: (i) saber se é
possivel o cumprimento definitivo de sentenca quando o titulo
executivo decorre de julgamento conjunto de processos conexos
ainda pendentes de apreciacao recursal; (ii) saber se a existéncia de
juizo de retratacao e recurso especial pendentes afasta a formacao
da coisa julgada e impede a execuc¢ao de honorarios advocaticios. Ill.
RAZOES DE DECIDIR 6. O art.
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1.015, paragrafo Unico, do CPC admite o cabimento de agravo de
instrumento contra decisdes proferidas na fase de cumprimento de
sentenca. 7. A sentenca e o acérdao foram proferidos de forma
conjunta em processos conexos, formando unidade I6gica e
indivisivel, o que impede a fragmentacéo do titulo executivo. 8. A
coisa julgada progressiva somente se admite quando os capitulos da
decisdo sdo autbnomos e independentes, o0 que ndo se verifica na
hipotese. 9. A condenacédo em honorarios sucumbenciais esta
diretamente vinculada ao resultado global das agfes, especialmente
a definicdo da responsabilidade na acédo de improbidade
administrativa. 10. A pendéncia de juizo de retratacéo, determinada
para adequacgdo ao entendimento do STF, evidencia a inexisténcia
de transito em julgado. 11. A execucédo de honorarios, nesse
contexto, mostra-se inviavel, pois depende da manutencédo da
condenacdo ainda sujeita a revisdo. 12. O prosseguimento da
execucdo pode gerar prejuizo irreversivel ao executado, diante do
risco de constricdo patrimonial indevida, em violacao ao devido
processo legal. 13. A suspensao da execucao atende ao principio da
proporcionalidade, diante da inexisténcia de prejuizo relevante ao
exequente. IV. DISPOSITIVO E TESE 14. Recurso conhecido e
provido para reconhecer a auséncia de transito em julgado,
suspender o cumprimento de sentenca e determinar a retificacdo da
certiddo indevidamente expedida. Tese de julgamento: “E inviavel o
cumprimento definitivo de sentenga quando o titulo executivo decorre
de julgamento conjunto de processos conexos ainda pendentes de
juizo de retratacdo ou recurso, inexistindo coisa julgada enquanto
nao houver decisao final sobre matéria indissociavel, inclusive quanto
a condenacdo em honorarios advocaticios”. Dispositivos relevantes
citados CPC, arts. 2°, 4°, 278, 494, 516, Il, 520, 523, 1.015, paragrafo
Unico. Constituicao Federal, art. 5°, LXXVIII. Jurisprudéncia relevante
citada STF, ARE 843.989/PR (Tema 1.199). STJ, REsp
2.026.926/MG. TIPR, Apelagdo n° 0000962-88.2025.8.16.0175.
TJPR, Apelacdo n° 0008601-98.2001.8.16.0014. 1-RELATORIO
Trata-se de agravo de instrumento interposto por Jodo Claudio
Derosso e . contra decisao interlocutéria proferida nos autos n°
0002805-Oficina da Noticia Ltda 67.2011.8.16.0179, em tramite
perante a 12 Vara da Fazenda Publica de Curitiba/PR, que indeferiu o
pedido formulado no mov. 698, por meio do qual os ora agravantes
requereram a anulacdo do cumprimento de sentenca de honorarios
advocaticios promovido por Vernalha, , ora agravado.Pereira
Advogados Sustentam os agravantes, em sintese, que a decisdo
recorrida incorreu em equivoco ao admitir o prosseguimento do
cumprimento de sentencga, uma vez que inexiste transito em julgado
do titulo executivo judicial que lhe serve de fundamento. Alegam que
a acao originaria foi reconhecida como conexa a Agéo de
Improbidade Administrativa n°® 0045725-96.2011.8.16.0004, tendo
ambas
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sido reunidas para julgamento conjunto perante a 12 Vara da
Fazenda Publica, culminando na prolacédo de sentenca Unica,
posteriormente confirmada por acérddo também Unico, razéo pela
gual o desfecho definitivo de um dos feitos ndo pode ser dissociado
do outro. Argumentam que, ndo obstante constar nos autos certidao
de transito em julgado, referido documento néo reflete a realidade
processual, porquanto ainda pendem de julgamento recursos
interpostos no processo conexo, notadamente juizo de retratacao
pela 42 Camara Civel do Tribunal de Justica do Parana, bem como
Recurso Especial manejado por Claudia Queiroz e pela propria
Oficina da Noticia Ltda., os quais abrangem indistintamente ambos
0s processos. Defendem, assim, que enquanto ndo esgotadas todas
as vias recursais, inexiste titulo judicial definitivo apto a embasar o
cumprimento de sentenca, sendo juridicamente inviavel a
exigibilidade dos honorarios advocaticios. Afirmam que o
prosseguimento da fase executiva, nas referidas circunstancias, viola
o disposto no Cadigo de Processo Civil, especialmente no que tange
a necessidade de formacgéao da coisa julgada para a instauracéo do
cumprimento de sentencga, motivo pelo qual requereram, na origem, a
anulacao dos atos executivos praticados, pedido que foi indeferido
pela decisdo agravada, sob o fundamento de que haveria transito em
julgado regularmente certificado. Asseveram que a manutencdo do
cumprimento de sentenca configura afronta ao devido processo legal,
além de acarretar risco concreto de constricdo patrimonial indevida,
com prejuizos de dificil ou impossivel reparacdo. Requerem a
concesséo de efeito suspensivo, nos termos do art. 995, paragrafo
Unico, do Cadigo de Processo Civil, sustentando estarem presentes a
probabilidade do direito invocado, consubstanciada na auséncia de
transito em julgado, e o perigo de dano, diante da possibilidade
iminente de adoc¢do de medidas executivas, como bloqueio de ativos
financeiros, antes da definicdo definitiva da controvérsia. Ao final,
pugnam pelo conhecimento e provimento do agravo de instrumento,
para que seja reformada a deciséo recorrida, reconhecendo-se a
inexisténcia de transito em julgado e, por conseguinte, declarando-se
a nulidade do cumprimento de sentenca instaurado pelo agravado,
com a suspensao de quaisquer atos executivos até o julgamento
definitivo dos recursos pendentes. Houve a concesséao da liminar nos
termos da decisdo de mov.14.1. Contrarrazdes juntadas no mov.
19.1. E o relatério. 2- VOTO E FUNDAMENTACAO O presente
agravo de instrumento é cabivel, nos exatos termos do art. 1.015,
paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil, que expressamente
admite a impugnacéao por agravo de instrumento de decisdes
interlocutdrias proferidas na fase de cumprimento de sentenca, sem
gualquer restricdo quanto a matéria versada. a. Da natureza conjunta
do julgamento e da impossibilidade de a. Da natureza conjunta do
julgamento e da impossibilidade de fragmentacéo do titulo
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executivo Registre-se, de inicio, que a controvérsia dos presentes
autos gira em torno de uma questéo central: pode a parte exequente
promover o cumprimento definitivo de sentenga quando o titulo
executivo, proferido de forma conjunta para dois processos conexos,
ainda pende de julgamento em juizo de retratacdo e de Recurso
Especial. A resposta deve ser negativa, e as razfes para tanto sdo
de ordem ldgica, processual e substancial. Com efeito, a sentenca de
meérito foi proferida conjuntamente nos autos da Acédo Popular n°
0002805-67.2011.8.16.0179 e da Acéo de Improbidade
Administrativa n°® 0045725-96.2011.8.16.0004 (mov. 550.1).
Igualmente, 0 acérdao de apelacdo que apreciou ambos os feitos, foi
proferido em conjunto. Essa circunstancia revela que o
pronunciamento judicial conforma uma unidade l6gica e dispositiva
indissociavel, de modo que a conclusao quanto a um dos processos,
especialmente no que toca a condenacdo em honorarios
advocaticios, esta umbilicalmente vinculada ao resultado final dos
recursos que ainda tramitam em relacdo ao outro feito. Ndo se trata
de capitulos autbnomos e independentes, como exige a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica para admitir a coisa
julgada progressiva. Ao contrario, a condenacdo em honorarios
sucumbenciais fixada na Acao Popular decorre diretamente da
sucumbéncia reconhecida na sentenc¢a conjunta, a qual ainda esta
sujeita a revisdo em sede de juizo de retratacdo, ante a necessidade
de adequacéo ao novo regime da Lei de Improbidade Administrativa.
b. Da pendéncia do juizo de retratacdo: Tema 1.199/STF e a Lei n°
14.230/2021 O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o ARE
843.989/PR (Tema 1.199 da Repercussao Geral), fixou a orientagado
de que a Lei n° 14.230/2021, que promoveu profunda reforma na Lei
de Improbidade Administrativa — possui aplicacdo imediata aos
processos em curso, impondo-se o reconhecimento da atipicidade de
condutas previstas em dispositivos revogados, quando ndao houver
condenacdo transitada em julgado. Em razdo desse entendimento
vinculante, o Superior Tribunal de Justica determinou a devolucao
dos autos ao Tribunal de origem para que a 42 Camara Civel
procedesse ao juizo de retratacdo, verificando a adequacéo do
acordao anteriormente proferido ao entendimento do Supremo
Tribunal Federal. Com o retorno dos autos, a Desembargadora
Relatora declarou a nulidade do primeiro julgamento de retratacdo
realizado , eis que ocorreu durante o periodo em que as partes
careciam de representacao processual valida, em razéo do
falecimento do patrono, determinando, com espeque no art. 244 do
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Parana, que os autos
retornem conclusos para a devida regularizacdo e novo julgamento
(mov. 121.1 — Recurso). Esse cenario demonstra, de forma
inequivoca, que o processo de improbidade administrativa vinculado
a mesma sentenca ainda néo alcancou o transito em julgado. O
proprio acérdao de apelacao reconheceu a unidade
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tematica dos feitos, consignando expressamente que as questdes do
Recurso Especial versavam sobre matéria distinta, sem que isso
implicasse autonomia plena do capitulo relativo a Acéo Popular. c.
Da relevancia juridica da pendéncia para a execucao dos honorarios
A pendéncia do juizo de retratacdo ndo é matéria irrelevante ou
acidental para o cumprimento de sentenca dos honorarios: é
condicdo que afeta diretamente sua viabilidade. Explica-se. A
condenacédo em honorarios sucumbenciais, objeto do presente
cumprimento de sentenca, foi imposta aos agravantes em razédo da
sua sucumbéncia na Acdo Popular, na qual foi declarada a nulidade
do processo licitatdrio n® 02/2006 e a ilicitude dos contratos dele
decorrentes. Essa condenacéo esta diretamente ligada a
manutencao da condenacao dos réus, sobretudo porque o juizo de
retratagdo em curso visa exatamente reavaliar se as condutas
imputadas aos réus ainda se amoldam ao novo regime da Lei n°
14.230/2021. Caso o juizo de retratacdo reconheca a atipicidade das
condutas imputadas, como tem feito reiteradamente este Egrégio
Tribunal, havera impacto direto sobre o resultado de ambos os
processos, podendo resultar em: (a) julgamento de improcedéncia da
acao de improbidade; (b) revisdo do quadro de sucumbéncia; e,
consequentemente, (c) revisdo ou cancelamento da prépria
condenacédo em honorarios que ora se pretende executar. Nesse
sentido, esta 4% Camara Civel tem se manifestado com consisténcia
na aplicacdo do Tema 1.199 do STF e da Lei n® 14.230/2021,
reconhecendo a atipicidade de condutas antes enquadradas no art.
11, inciso |, da Lei de Improbidade Administrativa revogado
expressamente pela Lei n° 14.230/2021. Confiram-se: DIREITO
ADMINISTRATIVO. APELACOES CIVEIS. ACAO CIVIL PUBLICA
POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. IMPUTACAO FUNDADA
EXCLUSIVAMENTE NO ART. 11, |, DA LEI 8.429/92. REVOGACAO
DO DISPOSITIVO PELA LEI 14.230/2021. ROL TAXATIVO.
INAPLICABILIDADE DA NORMA REVOGADA A PROCESSOS EM
CURSO SEM CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO. TEMA
1199 DO STF. ATIPICIDADE DA CONDUTA. IMPROCEDENCIA
MANTIDA. RECURSOS NAO PROVIDOS. (...) O STF, no seu Tema
1.199, afirmou que ndo é possivel responsabilizar agentes por
condutas previstas em dispositivos revogados antes do transito em
julgado da condenacao. (TJPR — 42 Camara Civel — 0000962-
88.2025.8.16.0175 — Rel.: Des. Clayton de Albuquerque Maranh&o —
J. 25.11.2025) DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DESAPROPRIACAO. ABOLITIO
CRIMINIS DO ART. 11, CAPUT, DA LEI N° 8.429/92. TEMA 1199
DO STF. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (...) A Lei n°
14.230/2021 alterou profundamente a redacéo do art. 11 da Lei de
Improbidade Administrativa, que passou de carater exemplificativo
para rol taxativo de condutas, 0 que importou na atipicidade da
conduta praticada pelo apelante. (TJIPR — 42
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Camara Civel — 0008601-98.2001.8.16.0014 — Rel.: Des. Wellington
Emanuel Coimbra de Moura — J. 25.11.2025) Verifica-se, portanto,
gue a tese juridica que fundamenta o juizo de retratacao pendente é
exatamente aquela que pode resultar na improcedéncia das agdes
gue originaram a condenacgdo em honordrios ora executada. Seria
um contrassenso admitir a execuc¢éo definitiva de honorarios
decorrentes de sentenca que ainda esta sujeita a completa revisao.
d. Do prejuizo irreversivel aos agravantes e da auséncia de prejuizo
ao agravado A ponderac¢do dos interesses em conflito deve inclinar-
se, com clareza, pela suspenséo do cumprimento de sentenca até o
encerramento do juizo de retratacdo. De um lado, os agravantes
suportam o risco concreto e irreversivel de verem seus bens
constritados para satisfacdo de crédito de honorarios que pode vir a
ser indevido, caso o juizo de retratagdo conclua pela improcedéncia
das demandas subjacentes. A restituicdo de valores indevidamente
pagos em execucdo de sentenca posteriormente reformada é
sabidamente tormentosa, notadamente quando o credor é uma
sociedade de advogados cujos recursos integram a esfera
patrimonial corrente. O dano ao erario dos agravantes, nesse
cenario, pode ser de dificil reparacdo. De outro lado, a parte
agravada nao sofre prejuizo substancial com a suspenséo do
cumprimento de sentenca pelo tempo necessario ao julgamento da
retratacdo, que ja esta em curso. O crédito de R$ 8.089,38 (oito mil e
oitenta e nove reais e trinta e oito centavos) é relativamente modesto,
e 0 aguardo do julgamento definitivo do feito representa, no maximo,
uma dilacdo razoavel no recebimento de verba honoraria ja garantida
por decisédo judicial, dilacdo essa que pode ser compensada pelos
juros e correcdo monetaria incidentes sobre o periodo. Trata-se, em
esséncia, da aplicacéo do principio da proporcionalidade: de um
lado, o risco de dano irreversivel ao patriménio dos agravantes; de
outro, um mero postergamento do recebimento de crédito, sem perda
efetiva do direito. A solucado mais equitativa, justa e juridicamente
coerente é a suspensdo do cumprimento de sentenca. e. Da
impossibilidade de declaracao de nulidade pelo juizo de primeiro
grau — competéncia do juizo ad quem A decisdo agravada também
argumentou que, tendo o juizo de primeiro grau esgotado sua funcao
jurisdicional com a prolacéo da sentenca (art. 494 do CPC), eventual
nulidade somente poderia ser reconhecida pelo segundo grau. Com
efeito, no aspecto relativo a competéncia para declaracéo de
nulidade da certiddo de transito em julgado, que foi emitida de forma
equivocada pela serventia, como reconhecido pelos préprios
agravantes , assiste razao ao juizo a quo quanto a sua limitacéo.
Contudo, esse fundamento no altera a conclus&o ora alcancada. E
exatamente em razdo dessa limitacdo que o presente Agravo de
Instrumento cumpre sua funcao: cabe a esta Camara, no exercicio
do juizo de cassacao ou reforma,
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reconhecer que a certiddo de transito em julgado foi emitida
prematuramente, eis que a sentencga conjunta néo transitou em
julgado enquanto pendente o juizo de retratacdo, e determinar a
suspensdo do cumprimento de sentencga até que haja
pronunciamento definitivo. O Superior Tribunal de Justica, alias, ja
reconheceu que a coisa julgada progressiva pressupde que 0s
capitulos da sentenca sejam autdnomos e independentes.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESOLUCAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE BEM IMOVEL CUMULADA COM COBRANCA DE
MULTA CONTRATUAL E INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
CUMPRIMENTO DEFINITIVO DE PARCELA INCONTROVERSA.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE CAPITULO DE SENTENCA
SUJEITO A RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO.
CONCORRENCIA. POSSIBILIDADE. COISA JULGADA PARCIAL
OU PROGRESSIVA. VIABILIZADA PELO CPC/15.
DESNECESSIDADE DE DESMEMBRAMENTO. MANUTENCAO DA
COMPETENCIA DO JUiZO QUE DECIDIU A CAUSA NO PRIMEIRO
GRAU DE JURISDICAO. INTELIGENCIA DO ART. 516, Il, DO
CPC/15. HIPOTESE DOS AUTOS. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE
DETERMINOU O PROSSEGUIMENTO SOMENTE DO
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA. NECESSIDADE
DE RETORNO DO PROCESSO PARA APRECIACAO DA
EXISTENCIA DE PARCELA INCONTROVERSA. MULTA DO ART.
1.026, § 2°, DO CPC/15 AFASTADA. AUSENCIA DE INTUITO
PROTELATORIO. 1. Acéo de resolucéo de contrato de promessa de
compra e venda de bem imével cumulada com cobranca de multa
contratual e indenizagcédo por danos materiais e morais, em fase de
cumprimento provisorio de sentenca, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 24/8/2021 e concluso ao gabinete em
17/9/2022. 2. O propésito recursal consiste em decidir se é possivel a
propositura concomitante de cumprimento provisério e cumprimento
definitivo de capitulos diversos do mesmo pronunciamento judicial. 3.
Entendimento sob a égide do CPC/73 no sentido de ser "incabivel o
transito em julgado de capitulos da sentenca ou do acérddo em
momentos distintos, a fim de evitar o tumulto processual decorrente
de inUmeras coisas julgadas em um mesmo feito" (REsp
736.650/MT, Corte Especial, DJe 1/9/2014 e EDcl na Rcl 18.565/MS,
22 Sec¢do, DJe 15/12/2015). 4. A partir da entrada em vigor do
CPC/15, com a expressa adoc¢ao do julgamento antecipado parcial
de mérito (art. 356 do CPC/15) e com a possibilidade de
cumprimento definitivo de decisdo sobre parcela incontroversa (art.
523 do CPC/15), exige-se uma releitura da tematica. 5. Quando néo
impugnados capitulos da sentenca autdnomos e independentes,
estes transitardo em julgado e sobre eles incidira a protecéo
assegurada a coisa julgada. Possibilidade de o mérito da causa "ser
cindido e examinado em duas ou mais decisdes prolatadas no curso
do processo” (REsp 1.845.542/PR, 32 Turma, DJe 14/5/2021). 6. A
sistematica do Codigo de
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Processo Civil, ao albergar a coisa julgada progressiva e autorizar o
cumprimento definitivo de parcela incontroversa da sentenca
condenatoéria, privilegia os comandos da efetividade da prestacdo
jurisdicional e da razoavel duracao do processo (art. 5°, LXXVIII, da
CF/88 e 4° do CPC/15), bem como prestigia o préprio principio
dispositivo (art. 2°, do CPC/15). 7. Mostra-se possivel o tramite
concomitante de cumprimento provisorio, sobre o qual pende o
julgamento de recurso sem efeito suspensivo (art. 520 do CPC/15), e
cumprimento definitivo de parcela incontroversa do mesmo titulo
judicial de condenacdo ao pagamento de quantia. 8. Desnecessidade
de desmembramento do processo, sendo competente para processar
ambos os cumprimentos de sentenca o Juizo que decidiu a causa no
primeiro grau de Jurisdigcéo (art. 516, Il, do CPC/15) - ainda que
determinado 6rgao estadual tenha estabelecido, por motivos de
conveniéncia, setores especializados. Viabilidade dos procedimentos
seguirem em conjunto, desde que observada a exigéncia de caucéo
pelo exequente para o cumprimento provisoério da sentenca (art. 520,
IV, do CPC /15). 9. Hipétese em que o Tribunal de origem, destoando
do entendimento desta Corte, determinou o prosseguimento somente
do cumprimento provisério de sentenca, deixando de analisar se ha,
efetivamente, parcela incontroversa no pronunciamento judicial.
Necessidade de retorno dos autos para apreciacdo da questéo. 10.
Questdes adjacentes. Afasta-se a multa do 1.026, § 2°, do CPC/15
guando nao se caracteriza o intento protelatério na interposicédo dos
embargos de declaracdo. 11. Recurso especial conhecido e provido
para (I) afastar a multa prevista no art. 1.026, §82°, do CPC/15; e (Il)
determinar o retorno dos autos ao Juizo de primeiro grau para
apreciar a existéncia de parcelas incontroversas, reconhecida a
possibilidade de tramitar cumprimentos provisorio e definitivo de
capitulos diversos da sentengca concomitantemente. (REsp n.
2.026.926/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 25/4/2023, DJe de 27/4/2023.) f. Da preclusdo arguida
pelo exequente — inaplicabilidade ao caso N&o prospera,
igualmente, o argumento de que a nulidade deveria ter sido alegada
na primeira oportunidade nos autos do recurso, sob pena de
precluséo (art. 278 do CPC). Com efeito, a questao relativa a
pendéncia do juizo de retratacdo e do Recurso Especial € matéria de
ordem publica, afeta a prépria existéncia do titulo executivo. Nao se
cuida de mera irregularidade procedimental sujeita a preclusdo, mas
de auséncia de pressuposto essencial ao cumprimento definitivo da
sentenca: o seu transito em julgado. Ademais, a pendéncia do juizo
de retratacdo decorreu de deciséo proferida no &mbito do processo
de apelagéo (mov. 121.1 — Recurso), somente tomando contornos
definitivos apds a intimagao das partes nos autos recursais. Nao ha
como imputar precluséo sobre matéria que nao estava consolidada
ao tempo em que se poderia
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3 Dados Basicos

Numero Unico
Vara

Comarca
Classe Processual
Natureza
Partes Envolvidas

razoavelmente alega- la nos autos de origem. IV — DO DISPOSITIVO
Ante o0 exposto, voto no sentido de CONHECER e DAR
PROVIMENTO ao presente Agravo de Instrumento, para: (i) a
auséncia de transito em julgado definitivo da
sentencaRECONHECER (i) a auséncia de transito em julgado
definitivo da sentencaRECONHECER conjunta proferida nos autos n°
0002805-67.2011.8.16.0179 e 0045725-96.2011.8.16.0004, diante
da pendéncia de novo julgamento em juizo de retratacéo pela 42
Camara Civel, bem como do Recurso Especial interposto pelos
agravantes, os quais abarcam matéria inseparavel do titulo executivo
ora executado; (ii) o cumprimento de sentenca dos honorarios
advocaticiosSUSPENDER em curso nos autos de origem (mov.
656.1), determinando o seu sobrestamento até que sobrevenha
decisao definitiva no juizo de retratacdo em tramitacdo perante esta
Céamara, no ambito dos autos n° 0045725-96.2011.8.16.0004, bem
como que seja proferida deciséo final no Recurso Especial
interposto; (iii) a retificacdo da certiddo de transito em
julgadoDETERMINAR eventualmente emitida nos autos de origem,
para que reflita o efetivo estado de pendéncia recursal do feito,
devendo a serventia se abster de expedir nova certiddo enquanto
n&o esgotados 0s recursos pendentes; E como voto. [II-DECISAO
Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 4% Camara Civel
do TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de
votos, em julgar CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E PROVIDO
o recurso de JOAO CLAUDIO DEROSSO, por unanimidade de votos,
em julgar CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E PROVIDO o
recurso de OFICINA DA NOTICIA LTDA. O julgamento foi presidido
pelo (a) Desembargadora Astrid Maranhdo De Carvalho Ruthes, com
voto, e dele participaram Desembargador Substituto Evandro
Portugal (relator) e Desembargador Abraham Lincoln Merheb Calixto.
15 de maio de 2026. Desembargador Substituto Evandro Portugal
relator

0009210-49.2026.8.16.0000

Secretaria Especializada em Movimentacdes Processuais das Varas
da Fazenda Publica de Curitiba - 42 Vara
Curitiba

0 - Nao definida

. Acéo decorrente de ato de improbidade administrativa
: VISAO PUBLICIDADE LTDA,N Kosiski ME,DORIVAL

SELBACH,Relindo Schlegel,Natacha Kosiski,MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO PARANA,JHONY LUIZ CHEMBERG,Jo&o Carlos
Milani Santos,JOAO CLAUDIO DEROSSO,ADALBERTO JORGE
GELBECKE JUNIOR,Municipio de Curitiba/PR,SAN-LORRE
PROMOCOES E PUBLIC LTDA,MARIO CELSO PUGLIELLI DA
CUNHA,LUIZ EDUARDO GLUCK TURKIEWICZ,DORIVAL
SELBACH,PARANA PROD E COMUNIC S/C LTDA,Camara
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25/02/2026 14:45 - ATO ORDINATORIO PRATICADO

Complemento:
Certidao

Recebidos os Autos pelo Superior Tribunal de Justica

. Superior Tribunal de Justica AREsp (202600632686) CERTIDAO

Certifico que o processo de numero 00996696820248160000 do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA foi protocolado
sob o nimero 2026/0063268-6. Brasilia, 24 de fevereiro de 2026
COORDENADORIA DE AUTUACAO E CONTROLE DE DADOS
PROCESSUAIS * Assinado eletronicamente nos termos do Art. 1° 8§
2¢%inciso Il alinea "b" da Lei 11.419/2006 (e-STJ FI.290) Do cu m en
toeletronicojuntadoaoprocessoem24/02/2026as16:31
:17pelousuario:SISTEMAJUSTICA-SERVICOSAUTO
M AT IC OS

24/02/2026 15:50 - REMETIDOS OS AUTOS PARA SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Certidao

. Servico de Envio de Processos Recursais TRIBUNAL TJPR Dados

da Classe Classe a ser autuada no STJ Classe no tribunal de origem
Classe na primeira instancia Dados do Processo Numero do
Processo no ISTJ: Numero Unico: UF: Nome da Localidade:
Volumes: Apensos: Ultima folha: Natureza: Detalhes do Processo
Custas: Pagina: Idoso: Pagina: Liminar: Pagina: Segredo de Justica:
RRCo: Pagina: Qtd. Sobrestados: AREsp - AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL 202 - Agravo de Instrumento 00996696820248160000
0099669-68.2024.8.16.0000 PR Curitiba 1 1 284 Eletrénico: processo
elaborado no formato eletrénico no sistema do TJPR e importado no
GPE Sim Sim Nao Nao Nao Criminal: Nao Classe na origem: Sim NP
NP NP NP NPValor da Causa: 723800 Nivel de Sigilo: 0 - publico
Assunto CNJ Principal Codigo Assunto Sim 10012 Dano ao Erério
Outros NUmeros 0009218-26.2026.8.16.0000 0009210-
49.2026.8.16.0000 0000850-31.2017.8.16.0004 Partes Polo ativo
JOAO CLAUDIO DEROSSO Parte 317.795.909-97 Tipo: Nome:
Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: Relindo Schlegel Parte
098.701.301-78 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ:
MARCELO JOSE CISCATO Advogado Advogado PR0024654
717.079.809-34 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ:
(STJ FI.285) Servico de Envio de Processos Recursais TRIBUNAL
TJPR MARCOS PAULO DE CASTRO PEREIRA Advogado
Advogado PR0049078 027.919.759-42 Tipo: Nome: Complemento:
UF/OAB: CPF/CNPJ: Polo passivo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA Parte 78.206.307/0001-30 Tipo: Nome:
Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: Terceiro DORIVAL SELBACH
Parte 467.386.658-49 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB:
CPF/CNPJ: DORIVAL SELBACH Parte 81.892.952/0001-69 Tipo:
Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: Amauri Antonio
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Perussi Advogado Advogado PR0043177 394.472.359-72 Tipo:
Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: JHONY LUIZ
CHEMBERG Parte 470.549.809-72 Tipo: Nome: Complemento:
UF/OAB: CPF/CNPJ: Natacha Kosiski Parte 801.505.009-04 Tipo:
Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: N Kosiski ME Parte
09.246.001/0001-95 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB:
CPF/CNPJ: (STJ FI.286) Servico de Envio de Processos Recursais
TRIBUNAL TJPR PARANA PROD E COMUNIC S/C LTDA Parte
80.588.700/0001-88 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB:
CPF/CNPJ: MARCEL BENTO AMARAL Advogado Advogado
PR0064851 047.332.869-02 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB:
CPF/CNPJ: Jodo Carlos Milani Santos Parte 316.743.059-15 Tipo:
Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: ADRIANA DA COSTA
RICARDO SCHIER Advogado Advogado PR0027589 021.296.409-
74 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: CLARICE
LOPES GUIMARAES DE ARAUJO Advogado Advogado PR0111589
103.180.919-84 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ:
GIULIA DE ROSSI ANDRADE Advogado Advogado PR0076892
087.868.239-22 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ:
MARIO CELSO PUGLIELLI DA CUNHA Parte 036.249.359-68 Tipo:
Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: GUILHERME DE
SALLES GONCALVES Advogado Advogado PR0021989
997.340.289-87 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ:
(STJ FI.287) Servico de Envio de Processos Recursais TRIBUNAL
TJPR Municipio de Curitiba/PR Parte 76.417.005/0001-86 Tipo:
Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: SILVIO ANDRE
BRAMBILA RODRIGUES Procurador PR0021305 672.408.289-72
Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: SAN-LORRE
PROMOCOES E PUBLIC LTDA Parte 81.470.619/0001-61 Tipo:
Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: GILSON ROGERIO
DUARTE DE OLIVEIRA Procurador Defensor Publico PR0068793
022.994.659-36 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ:
Camara Municipal de Curitiba Parte 77.636.520/0001-10 Tipo: Nome:
Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: PRISCILA PERELLES
Advogado Advogado PR0038498 030.526.889-95 Tipo: Nome:
Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: WALERIA CHRISTINA DE
OLIVEIRA Advogado Advogado PR0016040 552.978.549-20 Tipo:
Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: RICARDO TADAO
YNOUE Advogado Advogado PR0040642 029.540.749-22 Tipo:
Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: (STJ FI.288) Servico de
Envio de Processos Recursais TRIBUNAL TJPR ADRIANA BOLZANI
BACH Advogado Advogado PR0018528 670.684.569-87 Tipo: Nome:
Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: JULIANA FISCHER DE
ALMEIDA Advogado Advogado PR0045647 047.414.619-71 Tipo:
Nome:; Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: Nelson Scarpim Junior
Advogado Advogado PR0017439 372.642.149-15 Tipo: Nome:
Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: RODRIGO AUGUSTO
CAMPOS BAPTISTA Advogado Advogado PR0053739
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005.151.436-26 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ:
ADALBERTO JORGE GELBECKE JUNIOR Parte 169.602.119-72
Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: LUIZ EDUARDO
GLUCK TURKIEWICZ Parte 110.029.309-44 Tipo: Nome:
Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: VISAO PUBLICIDADE LTDA
Parte 77.379.840/0001-31 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB:
CPF/CNPJ: (STJ FI.289)

20/02/2026 16:20 - OUTRAS DECISOES

Decisao

Complemento:

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA 12 VICE-
PRESIDENCIA - PROJUDI Rua Maua, 920 - 4° andar - Alto da Gléria
- Curitiba/PR - CEP: 80.030-901 Autos n°. 0009210-
49.2026.8.16.0000 Recurso: 0009210-49.2026.8.16.0000 AResp
Classe Processual: Agravo em Recurso Especial Assunto Principal:
Dano ao Eréario Agravante(s): Relindo Schlegel JOAO CLAUDIO
DEROSSO Agravado(s): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARANA Volta-se o presente agravo contra decisdo desta 12 Vice-
Presidéncia que inadmitiu o apelo nobre. Verifica-se do agravo
interposto a auséncia de motivos para infirmar a decisdo de
inadmissibilidade. Desse modo, mantenho a inadmissibilidade do
recurso e determino o encaminhamento do agravo ao , nos termos
do artigo 1.042, 84°,Superior Tribunal de Justica do Cddigo de
Processo Civil. Curitiba, data da assinatura digital. Desembargador
HAYTON LEE SWAIN FILHO 1° Vice-Presidente do Tribunal de
Justica do Estado do Paranid G1V-10

. Veiculado no DJEN em 27/02/2026.

20/02/2026 15:42 - CONCLUSOS PARA DESPACHO DO 1° VICE PRESIDENTE

Complemento:

4 Dados Béasicos

Numero Unico
Vara

Comarca
Classe Processual
Natureza
Partes Envolvidas

Relator

Para: Desembargador Hayton Lee Swain Filho - 1° Vice Presidente -
12 Vice-Presidéncia

: 0009218-26.2026.8.16.0000
. Secretaria Especializada em Movimentagfes Processuais das Varas

da Fazenda Publica de Curitiba - 42 Vara

. Curitiba
: 0 - Nao definida
. Acéo decorrente de ato de improbidade administrativa

LUIZ EDUARDO GLUCK TURKIEWICZ,VISAO PUBLICIDADE
LTDA,ADALBERTO JORGE GELBECKE JUNIOR,Municipio de
Curitiba/PR,Relindo Schlegel, MARIO CELSO PUGLIELLI DA
CUNHA,JHONY LUIZ CHEMBERG,Jodo Carlos Milani
Santos,PARANA PROD E COMUNIC S/C LTDA,MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA,JOAO CLAUDIO
DEROSSO,DORIVAL SELBACH,DORIVAL SELBACH,Natacha
Kosiski,SAN-LORRE PROMOCOES E PUBLIC LTDA,N Kosiski
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25/02/2026 14:44 - ATO ORDINATORIO PRATICADO

Certidao

Complemento:

. Superior Tribunal de Justica AREsp (202600632686) CERTIDAO
Certifico que o processo de numero 00996696820248160000 do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA foi protocolado
sob o nimero 2026/0063268-6. Brasilia, 24 de fevereiro de 2026
COORDENADORIA DE AUTUACAO E CONTROLE DE DADOS
PROCESSUAIS * Assinado eletronicamente nos termos do Art. 1° §
2°%inciso Ill alinea "b" da Lei 11.419/2006 (e-STJ FI.290) Do cu m en
toeletrbnicojuntadoaoprocessoem24/02/2026as16: 31
:17pelousuario:SISTEMAJUSTICA-SERVICOSAUTO
M AT IC OS

Recebidos os Autos pelo Superior Tribunal de Justica

24/02/2026 15:51 - REMETIDOS OS AUTOS PARA SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Certidao

. Servico de Envio de Processos Recursais TRIBUNAL TJPR Dados
da Classe Classe a ser autuada no STJ Classe no tribunal de origem
Classe na primeira instancia Dados do Processo Numero do
Processo no ISTJ: Numero Unico: UF: Nome da Localidade:
Volumes: Apensos: Ultima folha: Natureza: Detalhes do Processo
Custas: Pagina: Idoso: Pagina: Liminar: Pagina: Segredo de Justica:
RRCo: Pagina: Qtd. Sobrestados: AREsp - AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL 202 - Agravo de Instrumento 00996696820248160000
0099669-68.2024.8.16.0000 PR Curitiba 1 1 284 Eletrénico: processo
elaborado no formato eletrénico no sistema do TJPR e importado no
GPE Sim Sim Nao Nao Nao Criminal: Nao Classe na origem: Sim NP
NP NP NP NPValor da Causa: 723800 Nivel de Sigilo: 0 - publico
Assunto CNJ Principal Codigo Assunto Sim 10012 Dano ao Erério
Outros NUmeros 0009218-26.2026.8.16.0000 0009210-
49.2026.8.16.0000 0000850-31.2017.8.16.0004 Partes Polo ativo
JOAO CLAUDIO DEROSSO Parte 317.795.909-97 Tipo: Nome:
Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: Relindo Schlegel Parte
098.701.301-78 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ:
MARCELO JOSE CISCATO Advogado Advogado PR0024654
717.079.809-34 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ:
(STJ FI.285) Servico de Envio de Processos Recursais TRIBUNAL
TJPR MARCOS PAULO DE CASTRO PEREIRA Advogado
Advogado PR0049078 027.919.759-42 Tipo: Nome: Complemento:
UF/OAB: CPF/CNPJ: Polo passivo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA Parte 78.206.307/0001-30 Tipo: Nome:
Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: Terceiro DORIVAL SELBACH
Parte 467.386.658-49 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB:
CPF/CNPJ: DORIVAL SELBACH Parte 81.892.952/0001-69 Tipo:
Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: Amauri Antonio
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Perussi Advogado Advogado PR0043177 394.472.359-72 Tipo:
Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: JHONY LUIZ
CHEMBERG Parte 470.549.809-72 Tipo: Nome: Complemento:
UF/OAB: CPF/CNPJ: Natacha Kosiski Parte 801.505.009-04 Tipo:
Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: N Kosiski ME Parte
09.246.001/0001-95 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB:
CPF/CNPJ: (STJ FI.286) Servico de Envio de Processos Recursais
TRIBUNAL TJPR PARANA PROD E COMUNIC S/C LTDA Parte
80.588.700/0001-88 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB:
CPF/CNPJ: MARCEL BENTO AMARAL Advogado Advogado
PR0064851 047.332.869-02 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB:
CPF/CNPJ: Jodo Carlos Milani Santos Parte 316.743.059-15 Tipo:
Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: ADRIANA DA COSTA
RICARDO SCHIER Advogado Advogado PR0027589 021.296.409-
74 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: CLARICE
LOPES GUIMARAES DE ARAUJO Advogado Advogado PR0111589
103.180.919-84 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ:
GIULIA DE ROSSI ANDRADE Advogado Advogado PR0076892
087.868.239-22 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ:
MARIO CELSO PUGLIELLI DA CUNHA Parte 036.249.359-68 Tipo:
Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: GUILHERME DE
SALLES GONCALVES Advogado Advogado PR0021989
997.340.289-87 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ:
(STJ FI.287) Servico de Envio de Processos Recursais TRIBUNAL
TJPR Municipio de Curitiba/PR Parte 76.417.005/0001-86 Tipo:
Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: SILVIO ANDRE
BRAMBILA RODRIGUES Procurador PR0021305 672.408.289-72
Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: SAN-LORRE
PROMOCOES E PUBLIC LTDA Parte 81.470.619/0001-61 Tipo:
Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: GILSON ROGERIO
DUARTE DE OLIVEIRA Procurador Defensor Publico PR0068793
022.994.659-36 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ:
Camara Municipal de Curitiba Parte 77.636.520/0001-10 Tipo: Nome:
Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: PRISCILA PERELLES
Advogado Advogado PR0038498 030.526.889-95 Tipo: Nome:
Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: WALERIA CHRISTINA DE
OLIVEIRA Advogado Advogado PR0016040 552.978.549-20 Tipo:
Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: RICARDO TADAO
YNOUE Advogado Advogado PR0040642 029.540.749-22 Tipo:
Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: (STJ FI.288) Servico de
Envio de Processos Recursais TRIBUNAL TJPR ADRIANA BOLZANI
BACH Advogado Advogado PR0018528 670.684.569-87 Tipo: Nome:
Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: JULIANA FISCHER DE
ALMEIDA Advogado Advogado PR0045647 047.414.619-71 Tipo:
Nome:; Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: Nelson Scarpim Junior
Advogado Advogado PR0017439 372.642.149-15 Tipo: Nome:
Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: RODRIGO AUGUSTO
CAMPOS BAPTISTA Advogado Advogado PR0053739
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005.151.436-26 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ:
ADALBERTO JORGE GELBECKE JUNIOR Parte 169.602.119-72
Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: LUIZ EDUARDO
GLUCK TURKIEWICZ Parte 110.029.309-44 Tipo: Nome:
Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: VISAO PUBLICIDADE LTDA
Parte 77.379.840/0001-31 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB:
CPF/CNPJ: (STJ FI.289)

09/02/2026 18:23 - PROFERIDO DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE

Despacho

Complemento:

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA 12 VICE-
PRESIDENCIA - PROJUDI Rua Maua, 920 - 4° andar - Alto da Gléria
- Curitiba/PR - CEP: 80.030-901 Autos n°. 0009218-
26.2026.8.16.0000 Recurso: 0009218-26.2026.8.16.0000 AIRE
Classe Processual: Agravo de Instrumento em Recurso
Extraordinario Assunto Principal: Dano ao Erario Agravante(s):
Relindo Schlegel JOAO CLAUDIO DEROSSO Agravado(s):
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA Em cumprimento
a decisdo de mov. 14.1, encaminhem-se o0s autos ao Supremo , onde
as peticdes serdo doravante analisadas.Tribunal Federal Diligéncias
necessarias. Curitiba, data da assinatura digital. Desembargador
HAYTON LEE SWAIN FILHO 1° Vice-Presidente do Tribunal de
Justica do Estado do Parand G1V-10/11

. Veiculado no DJEN em 20/02/2026.

06/02/2026 17:57 - CONCLUSOS PARA DESPACHO DO 1° VICE PRESIDENTE

Complemento:

5 Dados Basicos

Numero Unico
Vara

Comarca
Classe Processual
Natureza
Partes Envolvidas

Relator
Advogados

Para: Desembargador Hayton Lee Swain Filho - 1° Vice Presidente -
12 Vice-Presidéncia

: 0014065-71.2026.8.16.0000
. Secretaria Especializada em Movimentagfes Processuais das Varas

da Fazenda Publica de Curitiba - 52 Vara

. Curitiba

: 0 - N&o definida

. Acéo decorrente de ato de improbidade administrativa

. OFICINA DA NOTICIA LTDA,MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO

DO PARANA,CLAUDIA QUEIROZ GUEDES,NELSON GONCALVES
DOS SANTOS,JOAO CLAUDIO DEROSSO,ADALBERTO JORGE
GELBECKE JUNIOR,ANA MARIA PRUDENCIO,Estamparia Brindes
Personalizados Ltda ME,JACQUELINE ALVES DE CARVALHO,Joéo
Carlos Milani Santos,JOSE MARIA ALVES PEREIRA,LUIZ
EDUARDO GLUCK TURKIEWICZ,Mainardes Comunicacao
Empresarial Ltda ME,MARCIO GARCIA MAINARDES,Pedro Paulo

Costa,VISAO PUBLICIDADE LTDA,Relindo Schlegel

Desembargador Sigurd Roberto Bengtsson

22/06/2026 11:44 - ATO CUMPRIDO PELA PARTE OU INTERESSADO
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Complemento:

Renlncia de Prazo de JOAO QLAUDIO DEROSSO - Referente ao
evento JUNTADA DE ACORDAO (18/05/2026)

18/05/2026 14:37 - JUNTADA DE ACORDAO

Complemento:

Acérdao (Desembargador
Substituto Evandro Portugal
- 42 Camara Civel)

. Veiculado no DJEN em 27/05/2026.

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 42 CAMARA

CIVEL Agravo de Instrumento n° 0014065-71.2026.8.16.0000 Al
Secretaria Especializada em Movimentacdes Processuais das Varas
da Fazenda Publica de Curitiba - 52 Vara CLAUDIA QUEIROZ
GUEDES, OFICINA DA NOTICIA LTDA, NELSONAgravante(s):
GONCALVES DOS SANTOS, JOAO CLAUDIO DEROSSO e Relindo
Schlegel MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARANAAgravado(s): Relator: Desembargador Substituto Evandro
Portugal DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
EMENDA A PETIGAO INICIAL. ADEQUAGAO A LEI 14.230/2021.
OBRIGATORIEDADE DE INDIVIDUALIZACAO DA CONDUTA.
CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO AGRAVO. I. CASO EM
EXAME 1.1. Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Jodo
Claudio Derosso e outros contra deciséo proferida pelo Juizo da 42
Vara da Fazenda Publica de Curitiba nos autos da Agéo Civil de
Improbidade Administrativa n°, 0000861-60.2017.8.16.0004, movida
pelo Ministério Publico do Estado do Parana. 1.2. O recurso visa a
reforma de decisdo que indeferiu o pedido de emenda a inicial
formulado pelos Agravantes, requerendo que o Ministério Publico
especificasse de forma detalhada os atos improbos atribuidos aos
réus, conforme a exigéncia da Lei n® 14.230 /2021. 1.3. A deciséo
recorrida foi proferida durante a audiéncia de instrucéo e julgamento,
onde 0 juizo a quo entendeu que ja havia ocorrido a delimitagédo da
conduta fatica considerada possivelmente improba, motivo pelo qual
indeferiu o pedido de adiamento e emenda a inicial. 1.4. O Agravante
sustenta que a deciséo € equivocada, uma vez que, diante da nova
legislacéo, é imprescindivel a descricdo clara e objetiva dos atos
improbos, com a individualiza¢@o das condutas atribuidas a cada
réu. 1.5. O Agravante requer, ainda, a suspensao dos efeitos da
deciséo até a decisao final do recurso, para evitar prejuizos
irreparaveis. Il. QUESTOES EM DISCUSSAO 2.1. Ha duas questdes
em discussdao: (i) Saber se a peticdo inicial da Acao Civil de
Improbidade Administrativa atende aos requisitos da Lei n®
14.230/2021, especialmente em relagdo a individualizagdo da
conduta dos réus e a especificacdo do dolo de cada agente; (ii)
Saber se é possivel, em face da superveniéncia da nova legislacgéo,
a emenda a inicial para adequacao aos termos da Lei n°
14.230/2021. 1ll. RAZOES DE DECIDIR 3.1. O direito aplicavel ao
caso € a Lei n® 14.230/2021, que alterou a Lei n°® 8.429/92,
estabelecendo a necessidade de individualizagdo da conduta do réu
ea
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indicacéo de dolo para a tipificacéo do ato de improbidade
administrativa. A norma impde que cada ato de improbidade seja
especificamente enquadrado de acordo com os tipos previstos nos
artigos 9°, 10 e 11 da referida Lei, ndo podendo ocorrer modificagédo
posterior da capitulacdo legal sem a devida emenda a inicial. 3.2. De
acordo com a jurisprudéncia, a emenda a peticao inicial &€ necessaria
guando ha inadequacéo ou insuficiéncia na descri¢cdo dos atos
improbos atribuidos aos réus, com fundamento na nova legislagéo. A
Lei n°® 14.230/2021 é de aplicacdo imediata aos processos em
andamento, exigindo a adequacao das peti¢des iniciais para garantir
a correta individualizacdo dos atos. 3.3. A emenda a inicial ndo
configura inovacéo indevida, sendo medida essencial para garantir a
adequacéo da acéo a nova legislacdo e a analise precisa da
responsabilidade de cada réu. :Jurisprudéncia relevante citada STF,
ARE 843989 (Tema 1199), decisdo de 18.08.2022 TJ-GO, Agravo de
Instrumento n° 54269993320238090024, decisdo de 31.08.2023 IV.
DISPOSITIVO E TESE 4.1. Agravo de Instrumento conhecido e
parcialmente provido, determinando ao Ministério PUblico a emenda
da inicial, para que: (i) Adeque a descri¢do das condutas dos
agentes, individualizando- as e realizando a imputagéo especifica
conforme a nova legislacéo; (ii) Fundamente o carater doloso das
condutas dos agentes; (iii) Manifeste-se sobre a possibilidade de
acordo de néo persecucéo civil, conforme artigo 17-B da Lei n°
14.230/2021. 4.2. Tese de julgamento: "E imprescindivel a emenda a
peticdo inicial em casos de improbidade administrativa, a fim de
garantir a individualizagc&o das condutas e a tipificacdo adequada dos
atos, conforme as exigéncias da Lei n°® 14.230/2021." :Dispositivos
relevantes citados Lei n°® 14.230/2021, art. 17, 88 6° e 10-D Cdédigo
de Processo Civil, art. 329 :Jurisprudéncia relevante citada STF, ARE
843989 (Tema 1199), decisdo de 18.08.2022 TJ-GO, Agravo de
Instrumento n° 54269993320238090024, decisdo de 31.08.2023 1-
RELATORIO Trata-se de Agravo de Instrumento, interposto por Jo&o
Claudio Derosso, Claudia Queiroz Guedes, Oficina da Noticia Ltda.,
Nelson Gongalves dos Santos e Relindo Schlegel, em face de
decisao interlocutoria proferida no mov. 1151 dos autos de Acao Civil
Publica por Ato de Improbidade Administrativa n® 0001088-
10.2017.8.16.0179, na qual figura como agravado o Ministério
Publico do Estado do Parana. Sustentam os agravantes que a
demanda origindria foi proposta pelo Ministério Publico imputando-
Ihes supostas irregularidades relacionadas a licitaces publicas e
contratos firmados no &mbito da Camara Municipal de Curitiba.
Aduzem que, com a superveniéncia da Lei n°® 14.230/2021, teriam
requerido a intimacdo do érgado ministerial para emendar a peticao
inicial, a fim de adequar a narrativa e a imputagdo aos novos
requisitos legais (especialmente quanto a tipificacédo e ao elemento
subjetivo), sob pena de inépcia; todavia, o juizo
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de origem teria indeferido a providéncia, decisédo esta ora
impugnada. As razdes recursais, no ponto central, afirmam ser
necessaria a adequacéao da acao de improbidade a disciplina
introduzida pela Lei n°® 14.230/2021, invocando-se a incidéncia dos
principios do Direito Administrativo Sancionador e a aplicacao de
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal em sede de
repercussao geral (Tema 1199), no sentido de exigir-se a analise do
elemento volitivo, com énfase na necessidade de imputacdo de dolo
conforme a nova redacao legal. Sustenta-se que a peticéo inicial ndo
teria procedido a indicacédo suficiente do dolo especifico e tampouco
teria enquadrado de forma precisa as condutas em um Unico tipo
dentre os previstos nos arts. 99, 10 e 11 da Lei de Improbidade,
apontando-se violagdo aos arts. 17, 86°, |, 17, §10-De 17, §10-Cda
LIA. Defende-se que a inicial deveria individualizar condutas e
apontar elementos probatérios minimos de autoria e materialidade; e,
a partir disso, requer-se a determinagcdo de emenda, com reabertura
de prazo defensivo, além de nova decisdo de saneamento nos
termos invocados pelos recorrentes. Os agravantes afirmam existir
manifestacéo do préprio TIPR, em caso que descrevem como
analogo, reconhecendo a revogacao da indisponibilidade também em
favor de Claudia Queiroz Guedes, mencionando-se ac6rddo em que
se teria afastado a presenca de pressupostos para a medida, com
referéncia expressa a julgamento e a manutencao de bloqueio
apenas sobre bem especifico indicado na prépria decisdo citada. A
partir disso, requer-se a reforma da decisdo agravada para
determinar o imediato desbloqueio do bem indicado na peca (veiculo
I/KIA Sorento EX2 2.4 G25, placa BCD-1504), com referéncia ao
cumprimento de deliberagdo anterior mencionada no recurso.
Pleiteiam assim a atribuic&o de tutela recursal para suspender os
efeitos da decisao interlocutéria até o julgamento do agravo, sob o
argumento de que a marcha processual, sem a adequacao
postulada, comprometeria o exercicio defensivo e a regularidade
procedimental segundo a disciplina superveniente invocada,
reiterando-se, nesse contexto, a necessidade de adequacgédo da
imputacao a lei reformadora e a imprescindibilidade de
individualizacéo e tipificacdo. Pugnam também pelo desbloqueio dos
bens de Claudia Queiroz Guedes (nos termos do bem especificado
na peca), com a manutencao de indisponibilidade apenas quanto ao
bem imével indicado pelos recorrentes. Houve a concesséo de
liminar. Parecer pelo desprovimento do recurso. E o relatério. 2-
VOTO E FUNDAMENTACAO Cinge-se a controvérsia na admiss&o,
ou ndo, da emenda a peticao inicial da acdo de improbidade
administrativa, para que o Ministério Publico a adeque as disposicdes
da Lei n®14.230/21. A Lei federal n° 14230/2021, que deu nova
redacado a Lei federal n°® 8.429 /92 é de aplicacdo imediata quanto a
parte processual aos feitos em andamento, exigindo a
individualizac@o da conduta e indicacdo do dolo,
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nos termos do art. 17, 88 6° e 10-D, do referido diploma legal, que
assim prevé: § 6° A peticdo inicial observara o seguinte: | - devera
individualizar a conduta do réu e apontar os elementos probatorios
minimos que demonstrem a ocorréncia das hipoteses dos arts. 9°, 10
e 11 desta Lei e de sua autoria, salvo impossibilidade devidamente
fundamentada;Tribunal de Justica do Estado de Goias Il - sera
instruida com documentos ou justificacdo que contenham indicios
suficientes da veracidade dos fatos e do dolo imputado ou com
razdes fundamentadas da impossibilidade de apresentacéo de
gualquer dessas provas, observada a legislacao vigente, inclusive as
disposicdes constantes dos arts. 77 e 80 da Lei n°® 13.105, del6 de
marco de 2015 ( Codigo de Processo Civil). (...) 8 10-D. Para cada
ato de improbidade administrativa, devera necessariamente ser
indicado apenas um tipo dentre aqueles previstos nos arts. 9°, 10 e
11 desta Lei Nesse sentido a jurisprudéncia: EMENTA: MANDADO
DE SEGURANCA. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CABIMENTO. VIA ELEITA ADEQUADA. PROCEDIMENTO DE
JURISDICAO VOLUNTARIA. DESPACHO JUDICIAL. ADITAMENTO
A INICIAL DE IMPROBIDADE EM RAZAO A NOVA REDACAO
TRAZIDA PELA LEI N° 14.230 DE 2021. INDIVIDUALIZACAO DA
CONDUTA. 1. (...) 3. Demanda ajuizada antes do advento da Lei n.
14230/21, portanto necessario a emenda da inicial quanto a
individualizacdo da conduta, apesar de ter sido posterior a
contestacao, ndo se pode alegar que existiu qualquer prejuizo para a
parte requerida, uma vez que terd em seu favor novo prazo para
manifestar. 4. Esclarecendo que a parte autora devera atentar
apenas no que determina a nova redacao dada pela Lei n° 14.230,
de 2021, apenas para individualizar o inciso pelo qual os atos de
improbidade se amoldam, vedada a inovagdo na demanda capaz de
caracterizar .ofensa a ampla defesa e ao contraditério 5. Portanto
nada impede o aditamento da inicial para individualizar a conduta
neste momento processual, pois além de garantir mais celeridade e
economia ao processo, deve ser prestigiado o principio da primazia
do julgamento do mérito, mormente no caso em tela, em que nao se
verifica qualquer prejuizo a parte requerida. SEGURANCA
DENEGADA.(TJGO, Mandado de Seguranca Civel 5213950-
78.2023.8.09.0000, Rel. Des. Jose Carlos Duarte, 2a Sec¢éo Civel,
DJe de 14/08/2023, g.) O Pleno do C. Supremo Tribunal Federal, ao
julgar o ARE n.° 843989 (Tema n.° 1199 do STF), em data de
18.08.2022, fixou a seguinte tese: “ 1) E necessaria a comprovacao
de responsabilidade subjetiva para a tipificacdo dos atos de
improbidade administrativa, exigindo-se — nos artigos 9.°, 10 e 11 da
LIA a presenca do elemento subjetivo — DOLO; 2) A norma benéfica
da Lei 14.230/2021 — revogacao da modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa —, € IRRETROATIVA, em virtude do
artigo 5.9, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo
incidéncia em relacéo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco
durante o processo de
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execucado das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei 14.230/2021
aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos praticados
na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenacao
transitada em julgado, em virtude da revogacado expressa do texto
anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte
do agente; 4) O novo regime prescricional previsto na Lei
14.230/2021 é IRRETROATIVO, aplicando-se 0s novos marcos
temporais a partir da publicacdo da lei.” Isto porque a Lei de
Improbidade Administrativa passou a determinar, em seu artigo 1.°,
paragrafos 1.° e 2.°, que a conduta imputada ao acusado deve ser
dolosa, ndo bastando apenas voluntariedade do agente. Ademais, 0
paragrafo 3.° do mesmo dispositivo legal estabelece que “o0 mero
exercicio da funcdo ou desempenho de competéncias publicas, sem
comprovacéo de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade
por ato de improbidade administrativa.” Por outro lado, o artigo 17,
paragrafo 10-D, prevé que para cada ato de improbidade devera ser
indicado apenas um dos tipos previstos nos artigos 9.°, 10 e 11.
Assim sendo, analisando-se a peti¢cdo inicial, verifica-se que: a) Nao
houve indicacdo especifica sobre o0 enquadramento das condutas em
apenas um dos dispositivos (arts. 9.2, 10 ou 11); b) O inciso | do
artigo 11 da referida Lei, sobre o qual recaiu a imputacao aos réus foi
expressamente revogado e, como se ndo bastasse, a alterac¢édo do ,
retirandocaput a expressao da antiga redacao do referido artigo
sugere que a previsdo"e notadamente " agora traz rol taxativo. c)
Houve formulacdo de pedido para que os réus sejam condenados em
“ 0 que se encontra em desacordo comtodas as sangdes previstas no
artigo 12 da referida Lei " a redacéo do paragrafo 10-D do artigo 17,
na medida em que se faz necessaria a indicacdo “ com precisdo a
tipificacdo do ato de improbidade administrativa imputavel ao réu,
sendo, a (art.principio vedado modificar o fato principal e a
capitulacdo legal apresentada pelo autor." 17, 810-C), de modo que é
indispensavel a prévia definicdo da exata tipificacdo de acordo com a
nova Lei. Por outro lado, a Lei de Improbidade Administrativa passou
a determinar que a conduta imputada deve ser dolosa, sendo o dolo
entendido como “ a vontade livre e consciente de alcancar o
resultado ilicito”, bastando a voluntariedade do agente .ndo Portanto,
exige-se dolo especifico, com a imprescindibilidade do especial fim
de agir de obter beneficio préprio ou alheio, bem como a intencgéo de
enriquecimento ilicito ou causar leséo ou erario ou atentar contra 0s
principios da Administracdo Publica. Na mesma esteira os seguintes
precedentes: EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL
PUBLICA POR ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA C/C
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DA CARTA CONVITE N°
004/2015 DO MUNICIPIO DE RIO QUENTE. EMEDA PETICAO
INICIAL ANTES DA CITACAO. POSSIBILIDADE . ADITAMENTO DA
INICIAL EM RAZAO DA NOVA REDACAO TRAZIDA PELA LEI
FEDERAL N° 14.230/2021.
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INDIVIDUALIZAGAO DA CONDUTA. 1 . Conforme art. 329, |, do
Cadigo de Processo Civil, a estabilizacdo da demanda s6 ocorrera
apos a citacdo, fato que impossibilitara a emenda da peti¢éo inicial,
sem o consentimento dos réus. 2. Admite-se a emenda da peticéo
inicial na acdo de improbidade administrativa quando ainda se
encontra na fase dos 88 7° e 8°do art . 17 da Lei n°. 8429/92 porque,
nessa fase, ainda ndo houve citacdo da parte ré, mas mera
notificacdo para manifestacéo preliminar. 3. Ademais, uma vez que a
demanda foi ajuizada antes do advento da Lei federal n°® 14230/21, é
indispensavel a emenda da inicial quanto a . AGRAVO
DEindividualizacdo da conduta, como ocorreu na espécie
INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJ-GO - Agravo
de Instrumento em Recurso Extraordinario: 54269993320238090024
GOIANIA, Relator.: Des(a). DESEMBARGADORA NELMA BRANCO
FERREIRA PERILO, 42 Camara Civel, Data de Publicacdo: (S/R) DJ)
Poder Judiciario Tribunal Regional Federal da 5% Regido Gabinete do
Desembargador Federal Rogério Fialho Moreira PROCESSO N°;
0806673- 91.2023.4.05 .0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO
AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL AGRAVADO: RJ
CONSULTORIA DIFERENCIADA EM SAUDE - EIRELI RELATOR
(A): Desembargador (a) Federal Rogério de Meneses Fialho Moreira
- 32 Turma MAGISTRADO CONVOCADO: Desembargador (a)
Federal Luiz Bispo Da Silva Neto PROCESSO ORIGINARIO:
0805547-41.2014.4.05 .8400 - 58 VARA FEDERAL - RN EMENTA
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
DETERMINACAO DE EMENDA DA PETICAO INICIAL .
ADEQUACAO AO DISPOSTO NO ART. 17, § 10-D DA LEI N°
8.429/92. INOVACAO TRAZIDA PELA LEI N° 14 .230/2021.
QUESTAO PROCESSUAL. TEMPUS REGIT ACTUM. NATUREZA
CONTINUATIVA DO ATO PROCESSUAL JA PRATICADO .
POSSIBLIDADE DE ADEQUACAO. RECURSO IMPROVIDO. 1.
Agravo de instrumento interposto pelo Ministério Publico Federal
contra decisé@o do Juizo da 52 Vara Federal do Rio Grande do Norte,
gue deu parcial provimento aos embargos de declaracdo opostos
pelos demandados, para determinar que o autor promova a emenda
da peticdo inicial no prazo de 15 dias, adequando-a ao disposto no
art. 17, § 10-D, da Lei n°® 8.429/1992, incluido pela Lei n°
14.230/2021, devendo indicar, para cada ato de improbidade
administrativa imputado aos réus, apenas um tipo dentre aqueles
previstos nos arts. 9°, 10 e 11 da LIA . 2. A questdo devolvida para
analise por este Tribunal esta adstrita a incidéncia ou n&o do
disposto no art. 17, 8 10-D da Lei n® 8.429/92, incluido pela Lei n® 14
.230/2021, na atual fase processual, ou se seria 0 caso de
resguardar sua aplicabilidade as acfes civis publicas por ato de
improbidade administrativa ajuizadas apés o inicio da vigéncia da lei
nova, em consonancia com o principio tempus regit actum. 3. Desta
forma, em sentido oposto ao alegado pelos
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agravados em suas contrarrazdes, ndo ha espaco para revisitar o
conteldo da peticao inicial no que pertine a individualizacédo das
condutas imputadas a cada um dos réus, haja vista que esse ponto
ja foi oportunamente apreciado pelo juizo de origem na decisédo
interlocutdria que recebeu a peticdo inicial e, portanto, esta preclusa.
A obrigatoriedade de individualizacdo das condutas improbas
descritas na peticdo inicial precede as altera¢fes trazidas pela Lei n®
14 .230/2021, sendo totalmente descabido provocar a reapreciacao
do conteudo das imputacg@es ja formuladas. 4. Pelo teor da decisédo
recorrida, o que restou determinado pelo juizo de origem foi apenas a
emenda da peticao inicial para que o MPF atribua uma Unica
capitulagdo legal para cada ato de improbidade administrativa
atribuido aos réus, conforme estabelece o art. 17, § 10-D da Lein° 8
429 /92. 5. O principio tempus regit actum contém importante diretriz
a ser seguida nos processos em curso quando ocorre a
superveniéncia de lei nova. Em consonancia com esse principio, as
inovacoes processuais tém vigéncia imediata e se aplicam aos
processos pendentes, projetando efeitos no presente e para os atos
futuros . 6. Os atos processuais ja praticados sob a égide da lei
anterior (revogada) séo classificados como atos juridicos processuais
perfeitos e, em regra, estdo protegidos pelo disposto no art. 59, inciso
XXXVI da CF/88, ndo podendo ser atingidos pela lei nova. 7 .
Todavia, ha atos processuais que, embora ja praticados, sdo dotados
de natureza continuativa, 0 que os torna passiveis de
revisdo/adequacdo se houver mudanca no direito. 8. Antes do
advento da Lei n® 14.230/2021, a capitulagéo legal conferida aos atos
improbos descritos na peticédo inicial era inquestionavelmente
passivel de alteracédo pelo magistrado na prolacdo da sentenca . No
entanto, a lei nova passou a tratar essa questéo de forma
substancialmente distinta, contendo dispositivos a serem observados
pelo juizo de primeiro grau antes da especificacdo de provas pelas
partes e também no momento da resolucéo da lide. 9. A Lei n°
14.230/2021 alterou a redacao de diversos tipos originalmente
previstos na Lei n° 8 .429/92 (art. 9°, incisos IV, VI e VII; art. 10,
incisos I, VIII, X, XIX, XX e XXI; art. 11 incisos Ill, IV, V e VI) e até
mesmo revogou outros tantos (art . 10, inciso XXI; art. 10-A; art. 11,
incisos |, I, IX, X). 10 . Afigura-se necessaria a determinacgéo de
emenda da peticdo inicial para que o autor promova as adequacdes
necessarias considerando as novas disposicoes trazidas pela Lei n°
14.230/2021, indicando, para cada ato de improbidade
administrativa, apenas um tipo dentre aqueles previstos nos arts. 9°,
10 e 11, a cada um dos demandados, haja vista que essa medida
apresenta o nitido condao de evitar a producéo de atos inlteis ao
longo da marcha processual, possibilitando, ainda, que o magistrado
de primeira instancia aplique, no momento oportuno, as demais
disposicoes relacionadas a tipificacdo das condutas improbas. 11 .
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Exatamente nesse sentido decidiu esta Eg. Terceira Turma no
processo n°® 0004055-93.2008.4 .05.8000, quando anulou a sentenca
de oficio e determinou que o Ministério Publico Federal seja intimado
para se manifestar sobre o enquadramento tipico a ser dado ao caso,
a fim de se adequar as novas disposicdes da Lei n°® 14.230/21,
julgando prejudicado o exame das apelacdes interpostas. (TRF5,
Processo n° 0004055-93 .2008.4.05.8000, Relator Des . Federal Cid
Marconi, Terceira Turma, Julgamento: 27/10/2022) 12. Agravo de
instrumento improvido. (TRF-5 - AGRAVO DE INSTRUMENTO:
0806673-91.2023 .4.05.0000, Relator.: LUIZ BISPO DA SILVA NETO
(CONVOCADO), Data de Julgamento: 31/08/2023, 32 TURMA)
Diante do exposto, voto no sentido de conhecer e dar provimento ao ,
determinando ao Ministério Piblico a emenda da inicial,recurso de
agravo de instrumento nos seguintes termos: a) Adequar a descricao
das condutas dos agentes individualizando cada uma e realizar a
imputacao que entende adequada, bem como a sancéo cabivel em
atendimento ao artigo 17, paragrafo 6.°, inciso |, e paragrafo 10-D, da
Lei n.° 14.230/21; b) Fundamentar o carater doloso da conduta dos
agentes, nos termos do artigo 17-C, paragrafo 1°, Lei n.° 14.230/21.
¢) Manifestar-se sobre a possibilidade de acordo de n&do persecucao
civil na forma do artigo 17-B da referida Lei. d) Manifestar-se sobre a
ocorréncia ou ndo prescri¢do, conforme artigo 23, com redacao dada
pela Lei n.° 14.230/21. e) declarar nulos os atos praticados apos a
prolacdo da decisdo agravada, consequentemente, riscando todos os
atos do caderno processual relativos a colheita de provas; f)apés a
apresentacao da emenda a inicial pelo Ministério Publico, deve ser
reaberto prazo para os réus contestarem, nos termos do art. 1787°
da Lei 14230/2021. g)mantenho os termos da liminar que determinou
o desbloqueio dos bens de Claudia Queiroz Guedes. III-DECISAO
Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 42 Camara Civel
do TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de
votos, em julgar CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E PROVIDO
o recurso de CLAUDIA QUEIROZ GUEDES, por unanimidade de
votos, em julgar CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E PROVIDO
o recurso de OFICINA DA NOTICIA LTDA, por unanimidade de
votos, em julgar CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E PROVIDO
o recurso de NELSON GONCALVES DOS SANTOS, por
unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO O RECURSO DE
PARTE E PROVIDO o recurso de JOAO CLAUDIO DEROSSO, por
unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO O RECURSO DE
PARTE E PROVIDO o recurso de Relindo Schlegel. O julgamento foi
presidido pelo (a) Desembargadora Astrid Maranh&do De Carvalho
Ruthes, sem voto, e dele participaram Desembargador Substituto
Evandro Portugal (relator), Desembargador Coimbra De Moura e
Desembargador Abraham Lincoln Merheb Calixto. 15 de maio de
2026. Desembargador Substituto Evandro Portugal relator
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6 Dados Basicos

Namero Unico
Vara

Comarca
Classe Processual
Natureza
Partes Envolvidas

Relator
Advogados

: 0014516-38.2022.8.16.0000
. Secretaria Especializada em Movimentagfes Processuais das Varas

da Fazenda Publica de Curitiba - 42 Vara

: Curitiba

: 0 - Nao definida

. Acéo decorrente de ato de improbidade administrativa

. JOAO CLAUDIO DEROSSO,ADALBERTO JORGE GELBECKE

JUNIOR,CAMARA MUNICIPAL DE CURITIBA,DORIVAL
SELBACH,DORIVAL SELBACH,JHONY LUIZ CHEMBERG,Jo&o
Carlos Milani Santos,LUIZ EDUARDO GLUCK TURKIEWICZ,MARIO
CELSO PUGLIELLI DA CUNHA,Municipio de Curitiba/PR,N Kosiski
ME,Natacha Kosiski,PARANA PROD E COMUNIC S/C

LTDA, Relindo Schlegel,SAN-LORRE PROMOCOES E PUBLIC
LTDA,VISAO PUBLICIDADE LTDA,MINISTERIO PUBLICO DO
Desembargador RENATO BRAGA BETTEGA (inativo)

29/08/2022 11:38 - ATO CUMPRIDO PELA PARTE OU INTERESSADO

Complemento:

Rendncia de Prazo de JOAO QLAUDIO DEROSSO - Referente ao
evento JUNTADA DE ACORDAO (03/08/2022)

03/08/2022 18:25 - JUNTADA DE ACORDAO

Acordao (Desembargador
Renato Braga Bettega - 52
Céamara Civel)

. TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO PARANA 52 CAMARA

CIVEL Autos n°. 0014516-38.2022.8.16.0000 Agravo de Instrumento
n° 0014516-38.2022.8.16.0000 Secretaria Unificada das Varas da
Fazenda Publica - 42 Vara Agravante(s): JOAO CLAUDIO
DEROSSO Agravado(s): Ministério Publico do Estado do Parana
Relator: Desembargador Renato Braga Bettega AGRAVO DE
INSTRUMENTO - AQAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - DECISAO AGRAVADA QUE
RECONHECEU A PRESCRICAO INTERCORRENTE DA
PRETENSAO VEICULADA NA PETI(;AO INICIAL, DETERMINANDO
A CONTINUIDADE DA DEMANDA SOMENTE NO TOCANTE AO
RESSARCIMENTO DO DANO AO ERARIO, QUE E
IMPRESCRITIVEL, CONFORME RECONHECIDO PELO STF NO
RE 852.475/SP - INSURGENCIA DO ACUSADO - PLEITO PELA
PRESCRICAO TAMBEM COM RELACAO AO RESSARCIMENTO
DO DANO AO ERARIO - ALEGACAO DE QUE NAO HOUVE
DANOS AO ERARIO PASSIVEL DE RESSARCIMENTO - NAO
ACOLHIMENTO - IMPRESCRITIBILIDADE DAS ACOES DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO - ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO PELO STF - TEMA N° 897 DE REPERCUSSAO
GERAL- DECISAO AGRAVADA MANTIDA - RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. Vistos, relatados e discutidos estes

Certidao emitida em 19/08/2026 13:29

Validag&o deste com o Identificador: CACG.0103.88BJFEAG.11

Certiddo valida por 60 dias




2026-131530-195406

Pagina 28 de 28

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO PARANA

14516-38.2022.8.16.0000, da Vara da Fazenda Publica da Comarca
de Curitiba, em que é agravante JOAO CLAUDIO DEROSSO e
agravado o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA. I-
RELATORIO Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de
efeito suspensivo interposto em face da decisao interlocutéria
proferida pelo MM. Juiz de Direito da Vara da Fazenda Publica da
Comarca de Curitiba, nos autos de Acao Civil Piblica por Ato de
Improbidade Administrativa proposta pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO PARANA em face do agravante Jodo Claudio
Derosso, e mais outros acusados qualificados na inicial, que, nos
termos do art. 354 c/c art. 487, I, do CPC, declarou a prescri¢do
intercorrente da pretensao veiculada na peti¢do inicial, ressalvado o
ressarcimento ao erario, que é imprescritivel, conforme reconhecido
pelo STF no RE 852.475/SP, decidindo nos seguintes termos (mov.
919.1): “Trata-se de acao civil plblica por ato de improbidade
administrativa proposta pelo Ministério Publico do Estado do Parana
em face de (i) Jodo Claudio Derosso, (ii) Relindo Schlegel, (iii) Jodo
Carlos Milani Santos, (iv) Visdo Publicidade Ltda, (v) Luiz Eduardo
Gluck Turkiewicz, (vi) Adalberto Jorge Gelbecke Junior, (vii) N.
Kosiski - ME, (viii) Natacha Kosiski, (ixX) Johnny Luiz Chemberg, (X)
Parana Producédo e Comunicacéo S/C Ltda - ME, (xi) Dorival Selbach
(empresa individual), (xii) Dorival Selbach, (xiii) San- Lorre
Promocdes & Publicidade Ltda, e, (xiv) Mario Celso Puglielli da
Cunha. Narra a peticao inicial que, por intermédio do Inquérito Civil
MPPR sob n° 0046- 11.004017-0, foram detectados diversos vicios
na Concorréncia Publica n° 02/2016, cujo objeto residiu na
contratacdo de servicos de publicidade para a Camara Municipal de
Curitiba, por meio do Contrato n°® 007/2006 (Visdo Publicidade Ltda)
e do Contrato n° 008/2006 (Oficina da Noticia Ltda). Menciona-se, a
titulo exemplificativo, “divulgacao inadequada da norma editalicia;
previsao de critérios estritamente subjetivos para avaliacao e
julgamento das propostas técnicas; injustificada selecao de duas
empresas para a prestacao de servigos (vez que havia sido
autorizada a contratacdo de apenas uma agéncia); falta de previsédo
guanto a forma pela qual seriam divididos os valores ou o trabalho a
ser desenvolvido por cada uma das agéncias; direcionamento da
concorréncia; participacao de empresa pertencente a servidora
comissionada da CMC e que mantinha com o Presidente do
Parlamento, Jodo Claudio Derosso , estreito relacionamento pessoal;
além de irregularidades quanto as duas prorrogacdes consecutivas
do contrato firmado com a empresa Oficina da Noticia Ltda.”. Dai por
gue se ajuizou a Acao Civil Publica n® 0045725-96.2011.8.16.0004 e
a Acao Popular n® 0002805-67.2011.8.16.0179, cuja sentenca, ainda
em grau recursal, julgou “PROCEDENTES os pedidos da A¢éo Civil
Publica n° 0045725- 96.2011.8.16.0004 e PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos da A¢édo Popular n°® 0002805-
67.2011.8.16.0179, com resolucéo do mérito (art.
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269, inciso |, do CPC), a fim de declarar a nulidade do processo
licitatdrio n°® 215/2005, dos contratos n°® 007/2006 e 008/2006, e dos
seus aditivos, bem como para condenar, nos termos do art. 12 da Lei
n° 8.429/92" todos os réus, com excec¢édo de Visdo Publicidade Ltda.
Nesse contexto, o Ministério Publico, por meio da 22 Promotoria de
Justica de Protecdo ao Patrimbnio, prosseguiu com as investigacdes
e constatou, ao seu ver, ‘fatos gravissimos que causaram rombo
milionario ao erario’ e a transformacéo do Poder Legislativo Municipal
num ‘reduto de corrupcédo’, entre os anos de 2006 a 2011. Para tanto,
0s réus teriam participado de (i) subcontratacdo indevida e
descriteriosa realizada pelas agéncias Visao Publicidade Ltda e
Oficina da Noticia Ltda; (ii) aproveitamento de material produzido
pela Assessoria de Imprensa da prépria CMC; (iii) excesso de
remuneracdo das agéncias; (iv) escancarada publicidade nao
institucional; (v) falta de comprovacéo total dos servigos; (vi)
fracionamento dos pagamentos; (vii) ndo retengéo de tributos
devidos por parte da CMC; e (viii) falta de fiscalizag@o dos contratos.
Especificamente ao pedido contido na peti¢do inicial, insurgiu-se o
autor acerca da contratacdo das empresas N. Kosiski - ME, Parana
Producédo e Comunicacédo S/C Ltda - ME, Dorival Selbach e San-
Lorre Promocdes & Publicidade Ltda, pelos motivos acima, além da
finalidade de beneficiamento de servidores da CMC a elas vinculados
(Natacha Kosiski, Johnny Luiz Chemberg e Dorival Selbach), em
clara afronta a legislacdo aplicavel a espécie. Dessa forma, requer o
Ministério Publico o deferimento da medida cautelar de
indisponibilidade de bens e, ao final, a condenacéo dos requeridos
nas sancoes previstas no art. 12, |, da Lei n® 8.429/92. Junta
documentos (seq. 1.3 a 1.124). Instado a se manifestar acerca de
conexao com os autos n° 0000765-45.2017.8.16.0004 junto a 12
Vara da Fazenda Publica deste Foro Central (seq. 7.1), o Ministério
Publico destacou se tratarem de casos pautados em fatos distintos
(seq. 10.1). Deferiu-se o pedido liminar, para decretar a
indisponibilidade de bens dos requeridos (seq. 37.1). Notificados, os
requeridos, em sua maioria, apresentaram defesas prévias,
rechacando as acusacdes |hes atribuidas (seq. 104, 122, 126, 138 e
462). O Ministério Publico do Estado do Parana rebateu os
argumentos trazidos pela parte adversa (seq. 465.1). Recebeu-se a
peticao inicial (seq. 477.1). Citados, 0s réus apresentaram
contestacao (seq. 555, 597, 598, 600, 603, 732, 787). Manifestacado
da Camara Municipal de Curitiba (seq. 595.1). Noticiada a
interposicado de agravo de instrumento por Mario Celso Puglielli
Cunha (seq. 601.1). Ante o decidido em sede de agravo de
instrumento registrado sob 0057319-41.2019.8.16.000, determinou-
se o levantamento parcial do gravame de indisponibilidade em face
de Mario Celso Puglielli da Cunha (seq. 607.1). Porquanto escoado o
prazo do edital de citacdo sem resposta, determinou-se a intimacao
do Defensor Publico vinculado a
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este Juizo no tocante a curadoria especial (seq. 862.1). Forte no art.
10 do CPC e art. 23 da Lei n° 8.429/92, com a redacéo dada pela Lei
n° 14.230/21, oportunizou-se manifestacdo do Ministério Publico e
dos réus acerca da prescricdo (seq. 872.1). Os réus José Valter
Rodrigues (seq. 896.1), Mario Celso Puglielli da Cunha (seq. 897.1) e
a Defensoria Publica do Parana, como curadora especial, (seq.
914.1), postularam o reconhecimento de prescri¢cdo. O Ministério
Publico do Estado do Parana (seq. 911.1) se manifestou em sentido
contrario. Na parte essencial, o relatério. Decido. I. Nos termos do
art. 23 da Lei n® 8.429/92, o prazo prescricional das acdes de
improbidade administrativa se da em 08 (oito) anos; lapso reduzido
pela metade — 04 (quatro) anos — caso interrompido (85°). Ademais,
a interrupcao da prescricdo produz efeitos relativamente a todos os
gue concorreram para a pratica do ato de improbidade (86°). Eis o
atual teor do mencionado dispositivo: Para afastar a aplicacdo de tal
norma, o Ministério Publico do Estado do Parana sustentou que a
nova lei retira a eficacia do art. 37, §84°, da Constituicdo Federal,
conferindo flagrante protecao insuficiente a probidade administrativa.
Defendeu também ser vedada a retroatividade das normas que
tratam do instituto da prescricdo. Vejamos cada qual das alegacoes.
A Constituicdo Federal previu, expressamente, que “a lei
estabelecera os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por
qgualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario,
ressalvadas as respectivas a¢des de ressarcimento” (art. 37, 85°,
grifou-se). Dentre as interpretacdes oriundas do texto constitucional,
prevaleceu no Supremo Tribunal Federal aquela que reputou
imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erdario fundadas na
pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa:
DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
RESSARCIMENTO AO ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE.
SENTIDO E ALCANCE DO ART. 37, § 5°, DA CONSTITUICAO. 1. A
prescricao € instituto que milita em favor da estabilizacdo das
relagdes sociais. 2. Ha, no entanto, uma série de excecdes explicitas
no texto constitucional, como a pratica dos crimes de racismo (art. 5°,
XLIl, CRFB) e da acdo de grupos armados, civis ou militares, contra
a ordem constitucional e o Estado Democratico (art. 5°, XLIV, CRFB).
3. O texto constitucional é expresso (art. 37, § 5°, CRFB) ao prever
gue a lei estabelecera os prazos de prescricao para ilicitos na esfera
civel ou penal, aqui entendidas em sentido amplo, que gerem
prejuizo ao erario e sejam praticados por qualquer agente. 4. A
Constituicdo, no mesmo dispositivo (art. 37, 8 5°, CRFB) decota de
tal comando para o Legislador as acdes civeis de ressarcimento ao
erario, tornando-as, assim, imprescritiveis. 5. Sdo, portanto,
imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erdario fundadas na
pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa.
6. Parcial provimento do recurso extraordinario para (i) afastar a
prescricdo da sancao de
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ressarcimento e (ii) determinar que o tribunal recorrido, superada a
preliminar de mérito pela imprescritibilidade das aces de
ressarcimento por improbidade administrativa, aprecie o mérito
apenas quanto a pretensédo de ressarcimento. (RE 852475,
Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Relator(a) p/ Acérdao:
EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 08/08/2018,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-058 DIVULG 22- 03-2019 PUBLIC 25-03-2019) No julgamento, o
Ministro Relator Alexandre de Moraes destacou que, “com a
promulgacao da Constituicdo Federal 1988, que ampliou a
possibilidade de sanc¢Bes por atos de improbidade administrativa, e
em respeito aos principios da reserva legal e da anterioridade,
passou-se a exigir a edicdo de lei especifica para tipificar as
condutas correspondentes a atos de improbidade administrativa.
Nesse momento, houve o justo receio do legislador constituinte
guanto a ocorréncia de interpretacfes que passassem a
impossibilitar acdes de ressarcimento ao erario pela pratica de atos
ilicitos tradicionalmente entendidos como improbidade administrativa,
desde a década de 1940, mas ainda nao tipificados pela nova
legislacdo, que somente foi editada em 1992. A ressalva prevista no
8 5° do art. 37 da CF néo pretendeu estabelecer uma excecdo
implicita de imprescritibilidade, mas obrigar constitucionalmente a
recepcado das normas legais definidoras dos instrumentos
processuais e dos prazos prescricionais para as agoes de
ressarcimento do erario, inclusive referentes a condutas improbas,
mesmo antes da tipificacdo legal de elementares do denominado “ato
de improbidade” (Decreto 20.910/1932, Lei 3.164/1957, Lei
3.502/1958, Lei 4.717/1965, Lei 7.347/1985, DecretoLei 2.300
/1986); mantendo, dessa maneira, até a edicdo da futura lei e para
todos os atos pretéritos, a ampla possibilidade de ajuizamentos de
acdes de ressarcimento”. A vista desse ensinamento, € certo que o
texto constitucional previu expressamente que lei estabelecera
prazos de prescricdo para ilicitos, e assim se fez por meio da Lei n®
14.230/2021. Norma essa que revela efeito backlashl e intengcdo do
legislador de dar vazao ao direito de defesa, estabilizacéo de
relacdes sociais e reserva legal. Interpreta-la como inconstitucional,
no aspecto material, seria ignorar tanto norma constitucional de
eficacia contida quanto a vontade do legislador positivo, em
verdadeira discricionariedade judicial. Sobre o tema, a licdo do
Ministro Eros Grau2: “E bem verdade que a certeza juridica é sempre
relativa, dado que a interpretacéo do direito € uma prudéncia, uma
Unica interpretacdo correta sendo inviavel, a norma sendo produzida
pelo intérprete. Mas a vinculagéo do intérprete ao texto o que
excluiria a discricionariedade judicial instala no sistema um horizonte
de relativa certeza juridica que nitidamente se esvai quando as
opcdes do juiz entre principios séo praticadas a margem do sistema
juridico. Entéo a previsibilidade e calculabilidade dos
comportamentos sociais tornam-se
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inviaveis e a racionalidade juridica desaparece. O direito moderno,
posto pelo Estado, é racional porque cada deciséo juridica é a
aplicacdo de uma proposic¢ao abstrata munida de generalidade a
uma situacéo de fato concreta, em coeréncia com determinadas
regras legais. Eis 0 que define a racionalidade do direito: as decisfes
deixam de ser arbitrarias e aleatérias, tornam-se previsiveis.
Racionalidade juridica é isso: o direito moderno permite a instalacéo
de um horizonte de previsibilidade e calculabilidade em relacéo aos
comportamentos humanos, sobretudo aqueles que se dao nos
mercados (...). Infelizmente a doutrina esqueceu as licbes de
Poulantzas, para quem a ordem juridica ndo comp&e um sistema, é
uma estrutura no interior de outra estrutura mais ampla; um todo
significativo pleno de contradi¢cfes, que a loégica formal ndo consegue
explicar, mas constitui uma totalidade de sentido, uma coeréncia
interna de significacéo; a infra-estrutura é o fundamento da
estruturacao interna do direito. O plano do dever ser € um espelho,
um reflexo do plano do ser. Tudo a confirmar que, em verdade, ndo
interpretamos apenas textos normativos e sempre na sua totalidade
mas, além deles, a realidade. A "moldura da norma" (Kelsen) nédo é
da norma, porém dos textos e da realidade. A interpretacao da
Constituicdo é, sempre, interpretacdo do texto da Constituicao
formal, todo ele, e da constituicao real, hegelianamente considerada”.
Dai a constitucionalidade, ao ver deste Juizo, da Lei n°® 14.230/2021.
Quanto a aplicacao das inovacdes legislativas no tempo,
especialmente o instituto de prescri¢do intercorrente, a jurisprudéncia
vem entendendo que, sob a 6tica de direito sancionador, 0 principio
da retroatividade da lei mais benéfica deve ser aplicado também na
esfera administrativa. Confira-se o decidido pelo Superior Tribunal de
Justica: “O processo administrativo disciplinar € uma espécie de
direito sancionador. Por essa razéo, a Primeira Turma do STJ
declarou que o principio da retroatividade mais benéfica deve ser
aplicado também no ambito dos processos administrativos
disciplinares. A luz desse entendimento da Primeira Turma, o
recorrente defende a prescricdo da pretensao punitiva administrativa”
(Agint no RMS 65.486/RO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/08/2021, DJe
26/08/2021). “A norma administrativa mais benéfica, no que deixa de
sancionar determinado comportamento, é dotada de eficacia
retroativa. Precedente: REsp 1.153.083/MT, Rel. p/ Ac6rdéo Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 19/11/2014)". (REsp
1402893/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 11/04/2019, DJe 22/04/2019) “Tratando-se de diploma
legal mais favoravel ao acusado, de rigor a aplicacao da Lei
Municipal n. 13.530/03, porquanto o principio da retroatividade da lei
penal mais benéfica, insculpido no art. 5°, XL, da Constituicdo da
Republica, alcancga as leis que disciplinam o direito administrativo
sancionador. Precedente”.
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(RMS 37.031/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe 20/02/2018, grifou-
se) Nao em outro sentido leciona a doutrina: “Reconhece-se a
natureza administrativa de uma infracdo pela natureza da sancgéo
gue Ihe corresponde, e se reconhece a natureza da sanc¢ao pela
autoridade competente para imp6-la. Nado ha, pois, cogitar de
qgualquer distincédo substancial entre infragcdes e san¢cfes
administrativas e infracdes e san¢fes penais. O que as aparta é
Unica e exclusivamente a autoridade competente para impor a
sancéo, conforme correto e clarissimo ensinamento, que boamente
sufragamos, de Heraldo Garcia Vitta”3. “A garantia da irretroatividade
das leis é destinada aos individuos, que devem ser protegidos das
acOes estatais. Por isso, o Estado ndo é impedido de criar leis
retroativas; estas serdo permitidas, mas apenas se beneficiarem os
individuos, impondo-lhes situacdo mais favoravel do que a que
existia sob a vigéncia da lei anterior (STF, RE 184.099, j. 10.12.96).
No campo penal esta explicito: “A lei penal néo retroagira, salvo para
beneficiar o réu” (art. 5°, XL). E o que também se observa da Lei
13.300/16, que regulamenta o mandado de injun¢éo (art. 114). Por
isso, também, o teor da Sumula 654-STF: “A garantia da
irretroatividade da lei, prevista no art. 5°, XXXVI, da Constituicdo da
Republica, ndo é invocavel pela entidade estatal que a tenha
editado’4. Assim, tendo em vista que o art. 1°, 84°, da Lei n° 8.429/92
expressamente prevé a aplicacéo dos principios constitucionais do
direito administrativo sancionador e que, nesse aspecto, a norma
mais benéfica deve alcancar processos em curso, aplica-se, de
plano, o instituto da prescri¢do intercorrente trazido pela Lei n°
14.230/2021. Fixada essa premissa, no caso concreto, a excecao do
ressarcimento ao erario, a pretensao da parte autora encontra-se
prescrita, sob a modalidade intercorrente: em 09/03/2017, ajuizou-se
a presente acao de improbidade administrativa e até o presente
momento, em que pesem os esfor¢cos dos atores processuais, nao foi
prolatada sentenca. Ultrapassado, pois, o lapso de quatro anos entre
0S marcos interruptivos - ajuizamento da agéo e prolagéo de
sentenca - o reconhecimento parcial da prescri¢ao intercorrente é
medida que se impde. ANTE O EXPOSTO, nos termos do art. 354
c/c art. 487, 1l, do CPC, declaro a prescrigdo intercorrente da
pretensdo veiculada na peticdo inicial, ressalvado o ressarcimento ao
erario. Dou, pois, por resolvido o processo com resolucdo de mérito
nesse tocante. Il. No caso em comento, observa-se que diversos
instrumentos contratuais ensejaram a subcontratacdo de empresas e
veiculos de comunicagéo, aparentemente e nesse momento
processual, sem critérios especificos e com alto custo a CMC.
Ademais, a maioria das empresas e veiculos de comunicagéo
subcontratados parece possuir vinculo com servidores e transmitir
noticia sem carater institucional, em completo
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desvio de finalidade. Tudo em aparente imposicéo de prejuizo ao
erario, decorrente de ato doloso tipificado na lei de improbidade. Em
consequéncia, cabivel o ressarcimento ao erario, cuja
imprescritibilidade foi reconhecida em sede de repercusséo geral
pelo Supremo Tribunal Federal no RE 852.475/SP, como
supramencionado. Mantém-se, inclusive, a ordem de
indisponibilidade de bens. Prosseguindo com a a¢do nesse tocante,
cumpra-se, com a precluséo recursal, a decisdo de seq. 862.1.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Curitiba, 13 de dezembro de
2021. (assinado digitalmente) Guilherme de Paula Rezende Juiz de
Direito” Das razes recursais Jodo Claudio Derosso interpés Agravo
de Instrumento com pedido de efeito suspensivo, sustentando, em
sintese, que a decisédo agravada merece reforma no tocante ao nao
reconhecimento da prescricao referente ao ressarcimento ao erario
publico, pois, no presente caso, ndo houve danos ao erario. Alegou
gue “a contratacao das empresas Oficina da Noticia Ltda. e Viséo
Publicidade Ltda., que gerou os Contratos 007 e 008/2006, foi um ato
discricionario da administracéo publica direta, leia-se da Prefeitura de
Curitiba, para que fossem realizados trabalhos em nome da Camara
dos Vereadores do Municipio de Curitiba. Nesse sentido, a
administracéo publica tem o dever e a obrigacado legal de escolher os
melhores meios e métodos para satisfazer o interesse publico,
visando sempre a oportunidade (motivo) e a conveniéncia (objetivo),
sendo que estes compdem os elementos do mérito do ato
administrativo”. Sustentou que 0s servigos a que as empresas foram
contratadas foi devidamente prestado, com inUmeras comprovacdes
de matérias e fotos produzidas, que foram juntadas aos autos e sem
qualquer verificacdo de superfaturamento nos valores pagos ou
irregularidades semelhantes. Afirmou que o simples fato de a
administracdo publica ter contratado tais empresas para prestarem
um servi¢o que “poderia” ter sido prestado por parte do corpo
funcional interno da administracéo publica, por si s, ndo caracteriza
nenhum desvio de finalidade, mas, pelo contrario, comprova que 0s
servigos prestados por estes ndo poderiam ser prestados por
nenhum outro funcionario do corpo da Prefeitura, razéo esta que se
abriu concorréncia publica para eventual contratacdo de empresa
capaz de suprir a demanda da Camara dos Vereadores de Curitiba.
Aduziu que “considerando inexistir qualquer superfaturamento ou
ilegalidade no servico prestado pelas empresas contratadas para a
Camara Municipal de Curitiba, ndo ha de ser considerada qualquer
necessidade de ressarcir ao erario pelos servigos que foram
efetivamente e devidamente prestados por estes”. Argumentou que
nao existindo comprovacgdo de qualquer irregularidade nos
pagamentos para as empresas contratadas e considerando que 0s
servicos foram devidamente prestados, ndo ha qualquer necessidade
ou mesmo dever de devolucdo ao erario sobre os valores auferidos,
em contraprestacao aos servigos prestados.
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Defendeu que estdo presentes 0s requisitos para a concessao do
efeito suspensivo, sustentando que além da probabilidade do
recurso, o risco de dano grave e de dificil reparacao (periculum in
mora) existe, eis que “diante da prescricdo da matéria, ndo se podera
afirmar que a conduta do agente publico foi direcionada para a
corrupgao ou, ainda, que estava presente o elemento normativo
(culpa), devem ser afastadas as sancdes estabelecidas na legislacao
de regéncia, inclusive o ressarcimento ao erario”. Requereu o
deferimento da liminar a fim de suspender a decisdo agravada, pois
ha demonstracédo inequivoca de risco ao resultado util da acgéo,
porquanto a deciséo deste recurso impactara de forma absoluta a
medida que ainda esta em tramite no juizo singular, bem como
porque “a manutencao daquela acéo, enquanto se aguarda
julgamento deste feito, podera impor aos demandantes prejuizos
imensuraveis, além de atrair para o judiciario desgaste incompativel
com os principios da economia e celeridade processual”. Ao final,
pleiteou o provimento do recurso com a reforma da deciséo agravada
a fim de reconhecer a prescricdo também da pretenséo de
ressarcimento do dano ao erario. Este Relator indeferiu o efeito
suspensivo pleiteado pelo agravante, por entender ausentes 0s
requisitos para sua concessédo (mov. 26.1). Ato continuo, o Ministério
Publico agravado apresentou contrarrazdes ao agravo de
instrumento (mov. 30.1), refutando todas as alega¢fes do agravante,
aduzindo, em sintese, que “ao contrario do que defende, ha indicios
e elementos probat6rios colacionados na peticao inicial que
convergem para a pratica de atos de improbidade administrativa de
natureza dolosa, causadores de efetivo prejuizo ao erario, tanto que
embasaram a decisdo que deferiu o pedido liminar de
indisponibilidade de bens e o recebimento da peticado inicial em face
de todos réus (segs. 37 e 477 — autos principais). A pretensdo do
recorrente de afastar a existéncia de dano ao erario depende do
exame aprofundado do mérito da causa, ndo sendo, portanto, o
momento oportuno para sua discussao, ja que ha necessidade de
ingresso do feito na fase instrutéria”. Ressaltou que, no caso, ndo ha
Obice ao prosseguimento do feito quanto a pretensao de
ressarcimento ao erario, eis que se imputa ao agravante justamente
a pratica dolosa de ato de improbidade administrativa. Pleiteou o
conhecimento e desprovimento do recurso, a fim de confirmar a
decisdo agravada (mov. 30.1). A Douta Procuradoria-Geral de
Justica exarou o0 seu parecer no mov. 36.1, de lavra da e.
Procuradora de Justica Maria Lucia Figueiredo Moreira, sustentando
gue nédo assiste razdo ao agravante quanto a alegada prescricdo da
pretensao de ressarcimento ao erario, ante a sua imprescritibilidade
reconhecida pelo STF. Opinou pela inconstitucionalidade do art. 23,
88 4°, 5° e 8°, da Lei n® 8429/1992, com a redagéo dada pela nova
Lei n® 14.230/2021, afirmando que “a Lei n® 14.230 /2021 alterou o
artigo 23 da Lei n° 8.429/1992, modificando significativamente os
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prazos e a forma de contagem da prescricao, inclusive trazendo para
a seara da improbidade o instituto da prescrigcéo intercorrente, que,
por 6bvio, fulmina qualquer possibilidade de condenacgéo pela pratica
de atos improbos, esvaziando o bem juridico tutelado pela
Constituicdo Federal”. Concluiu que € inarredavel o reconhecimento
da inconstitucionalidade dos dispositivos que se referem a prescricao
intercorrente, pois inviabilizam ac¢@es judiciais com pedidos de
condenacdo pela pratica de atos improbos. Defendeu a
irretroatividade da lei mais benéfica no campo do Direito
Administrativo Sancionador. Aduziu que “ainda que, no caso
concreto, as normas sobre prescri¢do intercorrente estabelecidas
pela Lei n® 14.230 /2021 sejam consideradas constitucionais - o0 que
nao se espera, pelas razdes elencadas no tépico anterior -, é certo
gue néo retroagem para beneficiar os acusados”. Alegou que é
cedico, relativamente a aplicacdo das leis no tempo, as normas
processuais incidem desde logo, inclusive nos processos em tramite,
mas nao alteram os atos ja praticados e concluidos segundo o
regramento legal anterior. Isto porque, os atos juridicos regem-se
pela lei da época em que ocorreram ( tempus regit actum). Defendeu
gue “considerando que a presente acdo civil publica foi ajuizada em
09 de marc¢o de 2017 e seguiu seu curso normal na vigéncia da
antiga versao da Lei n°® 8.429/1992, estando os atos até entdo
praticados perfeitos e acabados, entende-se que a nova sistematica
dos prazos prescricionais, que passou a estabelecer outros marcos
de prescricdo da pretenséo de condenacao pela pratica de atos
improbos, inclusive com interrupgéo e recontagem dos periodos
(prescricao intercorrente), ndo pode ser aplicada retroativamente ao
caso concreto”. Por fim, ressaltou que a pretensdo de ressarcimento
de danos causados ao erario pela pratica dolosa de ato improbo é
imprescritivel por determinacao constitucional (artigo 37, 85°). Bem
como que “ao menos por ora, nao ha que se cogitar da prescri¢cdo da
pretensao de ressarcimento, pois a exordial da acéo civil publica é
clara ao imputar ao recorrente a pratica dolosa de atos de
improbidade administrativa, que, para além da violacao a principios,
ensejaram prejuizo ao erario”. Opinou pelo conhecimento e
desprovimentodo recurso, a fim de determinar “(l) o afastamento, de
oficio, da prescricdo intercorrente reconhecida indevidamente pelo
Juizo de origem (conforme fundamentado no tépico 2.1); (Il) bem
como para o conhecimento do agravo de instrumento e, no mérito,
para o seu desprovimento (conforme fundamentado no tépico 2.2)".
Os autos vieram-me conclusos para decis&o e julgamento. E o
relatorio. 1I- VOTO E FUNDAMENTACAO O recurso foi
tempestivamente ofertado, preenchendo os demais requisitos de
admissibilidade, pelo que deve ser conhecido. A decisdo ora
agravada declarou a prescrigdo intercorrente da pretenséo veiculada
na peticao inicial, ressalvando o ressarcimento ao erario, por
entender cabivel tal ressarcimento e que foi
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reconhecida pelo STF a imprescritibilidade deste, em sede de
repercussao geral no RE 852.475/SP. Em analise mais acurada das
razdes recursais e dos documentos constantes nos autos, verifico
gue o recurso interposto pelo agravante ndo merece provimento. O
recorrente pretende a reforma da decisdo agravada objetivando
reconhecer que houve no caso também prescricdo com relacdo ao
ressarcimento ao erario, alegando que nao houve danos ao erario
passivel de ressarcimento. Primeiramente, cumpre mencionar que
nao assiste razdo ao agravante quanto a alegada existéncia de
prescricdo da pretensdo punitiva. Isso porque, conforme
entendimento do Superior Tribunal de Justica e deste Tribunal, a
pretensao de ressarcimento dos danos ao erario por ato de
improbidade administrativa é imprescritivel. Inclusive, o tema foi
pacificado pelo Supremo Tribunal Federal, que fixou a seguinte tese
de repercussao geral (Tema n° 897): “Sao imprescritiveis as acdes
de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso
tipificado na Lei de Improbidade Administrativa”. A proposito, o
seguinte julgado: “APELACAO CIVEL. ACAO DE RESSARCIMENTO
AO ERARIO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. IMPRESCRITIBILIDADE DAS ACOES DE
RESSARCIMENTO. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO PELO STF.
TEMA N° 897 DE REPERCUSSAO GERAL. DANO AO ERARIO
NAO CARACTERIZADO. GRATIFICACAO RETP. ARTS. 92 E 274
DO ESTATUTO DA POLICIA CIVIL DO ESTADO DO PARANA (LC
N° 14/1982). NAO DEMONSTRACAO DA VIOLACAO AO REGIME
ESPECIAL DE TRABALHO POLICIAL. PRETENSAO
IMPROCEDENTE. RECURSO PROVIDO.” (TJPR - 52 C.Civel -
0006002- 65.2014.8.16.0004 - Curitiba - Rel.: Desembargador Carlos
Mansur Arida - J. 06.07.2020) - grifo nosso. Ademais, € cedico que 0
Plenario do Supremo Tribunal Federal reconheceu a
imprescritibilidade de acdes de ressarcimento de danos ao erario
decorrentes de ato doloso de improbidade administrativa, conforme
julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 852475, com
repercussao geral reconhecida (STF, Plenario. RE 852475/SP, Rel.
orig. Min. Alexandre de Moraes, Rel. para acérdao Min. Edson
Fachin, julgado em 08/08/2018). Nesse sentido, vide: “AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ALEGADA
FRAUDE EM LICITACAO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA DAS PENAS DA LIA EM RELACAO AOS
PARTICULARES. PLURALIDADE DE AGENTES PUBLICOS,
TITULARES DE MANDATO ELETIVO, CARGO COMISSIONADO E
CARGO EFETIVO. AO PARTICULAR DEVE SER ADOTADO O
PRAZO PRESCRICIONAL DO AGENTE PUBLICO COM O QUAL
TEVE LIAME SUBJETIVO. RECURSO PROVIDO COM EFEITO
EXPANSIVO AOS CORREUS QUE NAO RECORRERAM.
PROSSEGUIMENTO DA ACAO CIVIL PUBLICA DE ORIGEM EM
RELACAO A TODOS OS REUS QUANTO AO RESSARCIMENTO
DO DANO EM TESE CAUSADO AO ERARIO, CUJA PRETENSAO
CONDENATORIA E IMPRESCRITIVEL. TESE FIRMADA PELO
STF, EM 08.08.2018, NO JULGAMENTO DO RE N.
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©852.475- RG/SP” (TJPR - 52 C.Civel - 0011616-24.2018.8.16.0000 -
Bandeirantes - Rel. Desembargador Adalberto Jorge Xisto Pereira -
J. 04.09.2018) - grifo nosso. Portanto, a0 menos ho momento em que
0 processo se encontra, ndo ha que se falar na prescritibilidade da
pretensao de ressarcimento ao erario decorrente de ato de
improbidade administrativa. Por fim, cumpre mencionar que as
alegacdes do agravante de que inexistiu qualquer superfaturamento
ou ilegalidade no servigo prestado pelas empresas contratadas para
a Camara Municipal de Curitiba, ndo havendo necessidade de
ressarcir ao erario pelos servicos que foram efetivamente e
devidamente prestados, adentram no mérito da acao civil pablica, o
gue néo € possivel, no momento em que 0 processo se encontra.
Nesse sentido, convém citar as ponderacfes exaradas pela Douta
Procuradoria- Geral de Justica, que, por brevidade, ora me reporto
(mov. 36.1): “Como é cedico, a pretensado de ressarcimento de danos
causados ao erario pela pratica dolosa de ato improbo é
imprescritivel por determinacao constitucional (artigo 37, § 5°). A
proposito, apés alguma celeuma sobre a extensdo da norma extraida
do referido artigo 37, § 5°, da Constituicdo Federal, o Supremo
Tribunal Federal, interpretando o dispositivo, fixou o seguinte
entendimento, em sede de repercussao geral: “Sao imprescritiveis as
acOes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso
tipificado na Lei de Improbidade Administrativa” (STF. Plenario. RE
852475/SP, Rel. orig. Min. Alexandre de Moraes, Rel. para acérdéo
Min. Edson Fachin, julgado em 08 /08/2018). Entdo, ao menos por
ora, ndo ha que se cogitar da prescri¢cdo da pretensao de
ressarcimento, pois a exordial da acéo civil publica é clara ao imputar
ao recorrente a pratica dolosa de atos de improbidade administrativa,
gue, para além da violacao a principios, ensejaram prejuizo ao
erario. Segundo a narrativa ministerial e os indicios que a
acompanham (amplamente demonstrados em decisdes que trataram
da indisponibilidade de bens e do recebimento da inicial), o réu Jodo
Claudio Derosso teria concorrido para as irregularidades havidas no
plano da execucédo dos contratos publicos destinados a prestacéo de
servicos de publicidade, uma vez que ordenou despesas ilicitas e
viabilizou o desvirtuamento de verbas em prol de servidores da
propria Casa de Leis. (...) Muito embora Jodo Claudio Derosso
alegue inexistir prova do dolo exigido para a sua responsabilizacao, é
certo que o presente momento processual € inoportuno para o
enfrentamento da matéria, pois intimamente relacionada ao mérito da
causa. Isto é, “o elemento subjetivo da conduta do réu —
especificamente sua natureza dolosa — é questao fatica controvertida
[...], de modo que so6 podera ser detidamente analisada em sede de
cognicdo exauriente do Juizo, apés a instrucdo probatéria” (mov.
30.1-TJ). Portanto, sem prova cabal, o que exige instrucéo
probatéria, ndo é possivel afastar o dolo”. 02 de agosto de
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7 Dados Basicos

Namero Unico
Vara

Comarca
Classe Processual
Natureza
Partes Envolvidas

Relator
Advogados

2022 Desembargador Renato Braga Bettega Relator Dessa forma,
extrai-se dos autos que a pretensdo do recorrente de afastar a
existéncia de dano ao erario depende do exame aprofundado do
mérito da causa, ndo sendo, portanto, 0 momento oportuno para sua
discussao, pois ha necessidade de dilacéo probatoria. Por
conseguinte, ndo vislumbro 6bice ao prosseguimento do feito quanto
a pretensao de ressarcimento ao erario, na medida em que se imputa
ao agravante justamente a pratica dolosa de ato de improbidade
administrativa. Ante o exposto, é de se conhecerdo recurso enegar
provimentoao agravo de instrumento interposto pelo agravante, a fim
de manter a decisdo recorrida, conforme acima exposto. IlI-
DISPOSITIVO Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 52
Camara Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por
unanimidade de votos, em conhecer e negar provimento ao presente
Agravo de Instrumento, nos termos acima expostos. O julgamento foi
presidido pelo (a) Desembargador Carlos Mansur Arida, com voto, e
dele participaram Desembargador Renato Braga Bettega (relator) e
Juiz Subst. 2°grau Antonio Franco Ferreira Da Costa Neto.

: 0029071-89.2024.8.16.0000
. Secretaria Especializada em Movimentagfes Processuais das Varas

da Fazenda Publica de Curitiba - 42 Vara

. Curitiba
. 0 - N&o definida
. Acao decorrente de ato de improbidade administrativa

DORIVAL SELBACH,JHONY LUIZ CHEMBERG,DORIVAL

. SELBACH,JOAO CLAUDIO DEROSSO,N Kosiski ME,VISAO

PUBLICIDADE LTDA,Natacha Kosiski,MARIO CELSO PUGLIELLI
DA CUNHA,Joéao Carlos Milani Santos,LUIZ EDUARDO GLUCK
TURKIEWICZ,PARANA PROD E COMUNIC S/C LTDA,MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA Municipio de
Curitiba/PR,CAMARA MUNICIPAL DE CURITIBA,Relindo

Schlegel, ADALBERTO JORGE GELBECKE JUNIOR,SAN-LORRE

14/03/2025 12:26 - ATO ORDINATORIO PRATICADO

Certidao

. Superior Tribunal de Justica AREsp (202500849201) CERTIDAO

Certifico que o processo de numero 00145163820228160000 do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA foi protocolado
sob o nimero 2025/0084920-1. Brasilia, 13 de marco de 2025
COORDENADORIA DE AUTUACAO E CONTROLE DE DADOS
PROCESSUAIS * Assinado eletronicamente nos termos do Art. 1° §
2¢%inciso Il alinea "b" da Lei 11.419/2006 (e-STJ FI.463) Do cu m en
toeletrbnicojuntadoaoprocessoem13/03/2025as15:22
‘47pelousuario:SISTEMAJUSTICA-SERVICOSAUTO
M AT IC OS
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Complemento:

Recebidos os Autos pelo Superior Tribunal de Justica

13/03/2025 14:56 - REMETIDOS OS AUTOS PARA SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Certidao

. Servigo de Envio de Processos Recursais TRIBUNAL TJPR Dados

da Classe Classe a ser autuada no STJ Classe no tribunal de origem
Classe na primeira instancia Dados do Processo Numero do
Processo no ISTJ: Nimero Unico: UF: Nome da Localidade:
Volumes: Apensos: Ultima folha: Natureza: Detalhes do Processo
Custas: Pagina: ldoso: Pagina: Liminar: Pagina: Segredo de Justica:
RRCo: Pagina: Qtd. Sobrestados: AREsp - AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL 202 - Agravo de Instrumento 00145163820228160000
0014516-38.2022.8.16.0000 PR Curitiba 1 1 457 Eletrénico: processo
elaborado no formato eletrénico no sistema do TJPR e importado no
GPE N&o Sim Nao N&o Nao Criminal: Nao Classe na origem: Sim NP
NP NP NP NPValor da Causa: 723800 Nivel de Sigilo: 0 - publico
Assunto CNJ Principal Cédigo Assunto Sim 10012 Dano ao Erario
Outros NUmeros 0096588-14.2024.8.16.0000 0029071-
89.2024.8.16.0000 0000850-31.2017.8.16.0004 Partes Polo ativo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA Parte
78.206.307/0001-30 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB:
CPF/CNPJ: Polo passivo JOAO CLAUDIO DEROSSO Parte
317.795.909-97 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ:
MARCELO JOSE CISCATO Advogado Advogado PR0024654
717.079.809-34 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ:
(STJ F1.458) Servico de Envio de Processos Recursais TRIBUNAL
TJPR MARCOS PAULO DE CASTRO PEREIRA Advogado
Advogado PR0049078 027.919.759-42 Tipo: Nome: Complemento:
UF/OAB: CPF/CNPJ: Terceiro N Kosiski ME Parte 09.246.001/0001-
95 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: MARCEL
BENTO AMARAL Advogado Advogado PR0064851 047.332.869-02
Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: Relindo Schlegel
Parte 098.701.301-78 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB:
CPF/CNPJ: ANTONIO AUGUSTO LOPES FIGUEIREDO BASTO
Advogado Advogado PR0016950 574.426.149-49 Tipo: Nome:
Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: MARCELO JOSE CISCATO
Advogado Advogado PR0024654 717.079.809-34 Tipo: Nome:
Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: MARCOS PAULO DE CASTRO
PEREIRA Advogado Advogado PR0049078 027.919.759-42 Tipo:
Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: Jodo Carlos Milani
Santos Parte 316.743.059-15 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB:
CPF/CNPJ: (STJ FI.459) Servico de Envio de Processos Recursais
TRIBUNAL TJPR MAURO CURY FILHO Advogado Advogado
PR0018436 541.598.499-20 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB:
CPF/CNPJ: Natacha Kosiski Parte 801.505.009-04 Tipo: Nome:
Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: MARCEL BENTO AMARAL
Advogado Advogado PR0064851
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047.332.869-02 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ:
MARIO CELSO PUGLIELLI DA CUNHA Parte 036.249.359-68 Tipo:
Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: GUILHERME DE
SALLES GONCALVES Advogado Advogado PR0021989
997.340.289-87 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ:
SAN-LORRE PROMOGCOES E PUBLIC LTDA Parte
81.470.619/0001-61 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB:
CPF/CNPJ: GILSON ROGERIO DUARTE DE OLIVEIRA Procurador
Defensoria Publica PR0068793 022.994.659-36 Tipo: Nome:
Complemento; UF/OAB: CPF/CNPJ: Municipio de Curitiba/PR Parte
76.417.005/0001-86 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB:
CPF/CNPJ: (STJ FI.460) Servico de Envio de Processos Recursais
TRIBUNAL TJPR SILVIO ANDRE BRAMBILA RODRIGUES
Procurador PR0021305 672.408.289-72 Tipo: Nome: Complemento:
UF/OAB: CPF/CNPJ: PARANA PROD E COMUNIC S/C LTDA Parte
80.588.700/0001-88 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB:
CPF/CNPJ: MARCEL BENTO AMARAL Advogado Advogado
PR0064851 047.332.869-02 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB:
CPF/CNPJ: DORIVAL SELBACH Parte 467.386.658-49 Tipo: Nome:
Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: Amauri Antonio Perussi
Advogado Advogado PR0043177 394.472.359-72 Tipo: Nome:
Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: JHONY LUIZ CHEMBERG
Parte 470.549.809-72 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB:
CPF/CNPJ: MARCEL BENTO AMARAL Advogado Advogado
PR0064851 047.332.869-02 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB:
CPF/CNPJ: DORIVAL SELBACH Parte 81.892.952/0001-69 Tipo:
Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: (STJ FIl.461) Servico de
Envio de Processos Recursais TRIBUNAL TJPR Amauri Antonio
Perussi Advogado Advogado PR0043177 394.472.359-72 Tipo:
Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: (STJ FI.462)

24/06/2024 13:04 - OUTRAS DECISOES

Complemento: . . Veiculado no DJEN em 25/06/2024.

Deciséo : PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA 12 VICE-
PRESIDENCIA - PROJUDI Rua Maué, 920 - 4° andar - Alto da Gléria
- Curitiba/PR - CEP: 80.030-901 Autos n°. 0029071-
89.2024.8.16.0000 Recurso: 0029071-89.2024.8.16.0000 AIRE
Classe Processual: Agravo de Instrumento em Recurso
Extraordinario Assunto Principal: Dano ao Erario Agravante(s):
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA Agravado(s):
JOAO CLAUDIO DEROSSO Volta-se o presente agravo contra
decisdo desta 12 Vice-Presidéncia que inadmitiu o apelo nobre.
Verifica-se do agravo interposto a auséncia de motivos para infirmar
a deciséo de inadmissibilidade. Desse modo, mantenho a
inadmissibilidade do recurso e determino o encaminhamento do
agravo ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do artigo 1.042,
84°, do Cdédigo de Processo Civil. Curitiba, data da assinatura digital.
Desembargadora JOECI MACHADO CAMARGO 12 Vice-Presidente
do Tribunal de Justica

Certidao emitida em 19/08/2026 13:29

Validag&o deste com o Identificador: CACG.0103.88BJFEAG.11

Certiddo valida por 60 dias




2026-131530-195406

Pagina 42 de 42

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

do Estado do Parana G1V-32/G1V-24

21/06/2024 11:15 - CONCLUSOS PARA DESPACHO DO 1° VICE PRESIDENTE

Complemento:

8 Dados Basicos

Numero Unico
Vara

Comarca
Classe Processual
Natureza
Partes Envolvidas

Relator
Advogados

Para: Desembargadora Joeci Machado Camargo 12 Vice-Presidente
- 12 Vice-Presidéncia

: 0044245-07.2025.8.16.0000
. Secretaria Especializada em Movimentagfes Processuais das Varas

da Fazenda Publica de Curitiba - 42 Vara

. Curitiba

: 0 - N&o definida

. Acéo decorrente de ato de improbidade administrativa

. TEREZINHA DE JESUS FERREIRA NEGRAO,PARCERIA

SERVICOS PATRIMONIAIS LTDA,MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA,Vera Helena Boldrini,SILVIO NEGRAO
NETO,ESTADO DO PARANA,MARIA HELENA DEROSSO,Municipio
de Curitiba/PR,JOAO CLAUDIO DEROSSO,REGINA EMILIA
DAROS ,JOAO HENRIQUE DEROSSO CHU

Desembargador Luiz Taro Oyama

19/05/2025 19:27 - CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E PROVIDO

Complemento:
Decisdo Monocratica

. Veiculado no DJEN em 21/05/2025.
1. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 42 CAMARA

CIVEL Autos n°. 0044245-07.2025.8.16.0000 Recurso: 0044245-

07.2025.8.16.0000 Ag Classe Processual: Agravo Interno Civel
Assunto Principal: Dano ao Eréario Agravante(s): JOAO CLAUDIO
DEROSSO Agravado(s): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARANA RELATORIO Trata-se de Agravo Interno, interposto por
JOAO CLAUDIO DEROSSO, contra a decisdo monocratica de mov.
38.1, proferida em Agravo de Instrumento, que ndo conheceu do
recurso. Na origem, denota-se que foi ajuizada A¢éo Civil Publica por
Ato de Improbidade Administrativa, pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA foi realizada audiéncia de instrucéo e, nela,
rejeitou tese de necessidade de emenda a inicial. Nas razdes
recursais, 0 agravante explica que pleiteou a emenda da inicial
buscando o cumprimento do artigo 17, § 10-C da Lei n°® 14.230/2021.
Alegou que na exordial ndo ha especificacdo do agente, o ato
improbo praticado de modo especifico e as provas a serem
analisadas para cada um dos atos e agentes. Ingressou assim, com
pedido de tutela , em razdo da proximidade do julgamento da acao
principal, e do prejuizo que a parte podera vir a sofrer. DECIDO O
Agravo Interno, previsto no art. 1.021, do Cadigo de Processo Civil[,
tem
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cabimento em face de deciséo proferida pelo Relator, a fim de
oportunizar o julgamento pelo érgéo colegiado. Cinge a presente
controvérsia, acerca da existéncia ou ndo dos requisitos
autorizadores para a concessao do efeito suspensivo ao agravo de
instrumento. Disp8e o artigo 995, § unico, do Codigo de Processo
Civil: Art. 995. Os recursos nao impedem a eficacia da deciséo, salvo
disposicao legal ou decisao legal em sentido diverso. Paragrafo
Unico. A eficacia da decisao recorrida podera ser suspensa por
deciséo do relator, se da imediata producado de seus efeitos houver
risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo, e ficar
demonstrada a probabilidade de provimento ao recurso. Pois bem. A
irresignacao da agravante procede e merece ser revista por este
relator em sede de Juizo e Retratacdo, nos termos do art. 1.021, §
2°, do Cadigo de Processo Civil. Presentes, prima facie, os
pressupostos de admissibilidade do agravo interno. Analisando o
contetdo dos autos recursais e originarios, vislumbro a hipétese de
concessao de efeito suspensivo. Sobre a antecipacao dos efeitos da
tutela, seus requisitos, cito as licbes dos Professores Luiz Guilherme
MARINONI, Daniel MITIDIEIRO e Sérgio C. ARENHART ("Novo
Cadigo de Processo Civil Comentado”, RT, 2015, p.312): 3.
Probabilidade do direito.No direito anterior a antecipacgéo da tutela
estava condicionada a existéncia de prova inequivoca capaz de
convencer 0 juiz a respeito da verossimilhanca da alegacéo,
expressdes que sempre foram alvo de acirrado debate na doutrina. O
legislador resolveu, contudo, abandona-las, dando preferéncia ao
conceito de probabilidade do direito. Com isso, o legislador procurou
autorizar o juiz a conceder tutelas provisérias com base em cognicéo
sumaria, isto é, ouvindo apenas uma das partes ou entdo fundado
em quadros probatérios incompletos (vale dizer, sem que tenham
sido colhidas todas as provas disponiveis para o esclarecimento das
alegacdes de fato). A probabilidade que autoriza o emprego da
técnica antecipatoria para a tutela dos direitos é a probabilidade
I6gica - que é aquela que surge da confrontacdo das alegacdes e das
provas com os elementos disponiveis nos autos, sendo provavel a
hipoteses que encontra maior grau de confirmagéo e menor grau de
refutac@o nesses elementos. O juiz tem que se convencer de que 0
direito é provavel para conceder tutela provisoéria. 4. Perigo na
demora. A fim de caracterizar a urgéncia capaz de justificar a
concessao de tutela provisoria, o legislador falou em "perigo de
dano" (provavelmente querendo se referir a tutela antecipada) e
"risco ao resultado util do processo” (provavelmente querendo se
referir a tutela cautelar). (...) Assim é preciso ler as expressdes perigo
de dano e risco ao resultado Util no processo como alusfes ao perigo
na demora. Vale dizer: ha urgéncia quando a demora pode
comprometer a realizacao imediata ou futura do direito." Como é
sabido, no que tange a atividade jurisdicional em segundo grau, para
gue se modifique, suspenda ou casse a
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decisdo agravada e conceda a parte o bem da vida almejado, é
imprescindivel (para o Codigo de Processo Civil) a comprovacgéo de
risco de dano grave ou de dificil reparacao. E, a meu ver, tais indicios
estdo presentes no caso em analise. Trata-se de Acdo Civil por Ato
de Improbidade Administrativa proposto pelo Ministério Publico do
Estado do Parana. Nos autos originarios, além de pedido de multa o
MP /PR pugnou pela condenacéo dos réus a devolucdo do dano ao
erario. O feito foi saneado com a designacéo de audiéncia de
instrucdo e julgamento. O Agravante requer a emenda da inicial do
MP/PR buscando o cumprimento do artigo 17, § 10-C da Lei
14.230/2021 (Nova Lei de Improbidade Administrativa). A decisédo
combatida indeferiu tal pedido, entendendo que ja teria havido a
especificacao dos atos improbos e seus praticantes na prépria inicial.
No entanto, no deslinde desta A¢éo, houve relevante alteracéo
legislativa na Lei de Improbidade Administrativa, isto com o advento
da Lei n.°14.230/2021, inclusive acarretando no fenémeno da ,
revogando dispositivos e trazendo roisabolitio improbitatis taxativos,
cuja normativa aplica-se imediatamente aos processos néo
alcancados pelo transito em julgado, conforme entendimento firmado
pelo STF no Tema 1.199, no Recurso Extraordinario com Agravo —
AREAgR n.°843989, em sede de repercussao geral, que transitou em
julgado em 16 [1] /02/2023, sendo vejamos: “Julgado mérito de tema
com repercussao geral TRIBUNAL PLENO Deciséo: O Tribunal, por
unanimidade, apreciando o tema 1.199 da repercussao geral, deu
provimento ao recurso extraordinario para extinguir a presente acao,
e, por maioria, o Tribunal acompanhou os fundamentos do voto do
Ministro Alexandre de Moraes (Relator), vencidos, parcialmente e
nos termos de seus respectivos votos, os Ministros André Mendonca,
Nunes Marques, Edson Fachin, Roberto Barroso, Rosa Weber, Dias
Toffoli, Carmen Lucia, Ricardo Lewandowski e Gilmar Mendes. Na
sequéncia, por unanimidade, foi fixada a seguinte tese: "1) E
necessaria a comprovacao de responsabilidade subjetiva atos de
improbidade administrativa, exigindo-se para a tipificacdo dos- nos
artigos 9°, 10 e 11 da LIA - elemento subjetivo - DOLO ; 2) A norma
benéfica da Lei 14.230/2021- a presenca do revogacao da
modalidade culposa improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA,
em virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, do ato
de durante o processo de execuc¢do das penas e seus incidentes ndo
tendo incidéncia em relagdo a eficacia da coisa julgada; nem
tampouco ; 3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de
improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto
anterior da lei, porém sem condenacao transitada em julgado, virtude
da revogacao expressa do texto anterior; devendo o juizo
competente analisar eventual dolo por parte do agente; 4) O novo
regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO,
aplicando-se 0s novos marcos temporais a partir da publicacéo da
lei. Redigira o
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acordao o Relator. Presidéncia do Ministro Luiz Fux. Plenario,
18.8.2022.” (g.n.) Inquestionavel que ao Juiz cabe observar os
principios da legalidade e da forca vinculante dos precedentes, os
guais encontram guarida nos artigos 8.° e 927, inciso Il do Cédigo de
Processo Civil, e que, respectivamente, dispdem que: “Art. 8° Ao
aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as
exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade
da pessoa humana e observando a proporcionalidade, a
razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia.” (g.n.) “Art.
927. Os juizes e os tribunais observarao: [...] lll - os acérddos em
incidente de assunc¢do de competéncia ou de resolucéo de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos;” Aliado a isso, tem-se que as alteracdes
legislativas processuais tém aplicabilidade imediata, conforme
entendimento ja sedimentado pelo STF (Tema 1.199), e nos termos,
inclusive, do artigo 14 do CPC, que preconiza que: “Art. 14. A norma
processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos
processos em curso processuais praticados e as situagdes juridicas
consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.” Portanto, em sede
de cognicdo sumaria, em razao da proximidade do julgamento da
acdo, a qual se encontra ja em alegacdes finais, e diante da
possibilidade de anulacdo do feito, em caso se emenda a inicial
prudente a suspenséo da acdo na origem, até que se julgue o
recurso. Pondera-se ainda, a reversibilidade da medida, vez que a
tutela liminar concedida, podera ser suspensa, ndo gerando prejuizo
para a parte contraria. Ante 0 exposto, exerco o juizo de retratacao
para retratar a decisdo que de mov. 38, , suspendendo a
decisdoconcedendo efeito suspensivo ao agravo de instrumento de
mov. 928.1 (origem), determinando a suspenséo do processo de
origem, até o julgamento final do Agravo de Instrumento. Certifique-
se nos autos de agravo de instrumento, juntando-se copia desta
decisdo. E comunique-se o juizo de origem com urgéncia. Prossiga-
se, apoés, nos autos de agravo de instrumento. Curitiba, 19 de maio
de 2025. Desembargador Substituto Evandro Portugal Magistrado

29/04/2025 16:27 - CONCLUSOS PARA DESPACHO DO RELATOR

Complemento:

9 Dados Béasicos

Numero Unico
Vara

Comarca
Classe Processual
Natureza

Para: Desembargador Substituto Evandro Portugal - 42 Camara Civel
(JUIZ SUBSTITUTO)

0056361-16.2023.8.16.0000

Secretaria Especializada em Movimentac¢des Processuais das Varas
da Fazenda Publica de Curitiba - 42 Vara
Curitiba

0 - Nao definida

. Acdo decorrente de ato de improbidade administrativa
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Partes Envolvidas

Relator
Advogados

MARIO CELSO PUGLIELLI DA CUNHA,DORIVAL SELBACH,N
Kosiski ME,ADALBERTO JORGE GELBECKE JUNIOR,PARANA
PROD E COMUNIC S/C LTDA,JHONY LUIZ CHEMBERG,CAMARA
MUNICIPAL DE CURITIBA,Natacha Kosiski,DORIVAL
SELBACH,VISAO PUBLICIDADE LTDA,Relindo Schlegel, JOAO
CLAUDIO DEROSSO,MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARANA, Jodo Carlos Milani Santos,LUIZ EDUARDO GLUCK

TURKIEWICZ,SAN-LORRE PROMOCOES E PUBLIC

Desembargador RENATO BRAGA BETTEGA (inativo)

17/08/2023 18:04 - JUNTADA DE ACORDAO

Acordao (Desembargador
Renato Braga Bettega - 52
Cémara Civel)

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 52 CAMARA

CIVEL Autos n°. 0014516-38.2022.8.16.0000/2 Embargos de
Declaragdo Civel n° 0014516-38.2022.8.16.0000 ED 2 Secretaria
Unificada das Varas da Fazenda Publica - 42 Vara Embargante(s):
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA Embargado(s):
JOAO CLAUDIO DEROSSO Relator: Desembargador Renato Braga
Bettega EMBARGOS DE DECLARAQAO NOS EMBARGOS DE
DECLARAQAO OPOSTOS EM AGRAVO DE INSTRUMENTO -
A(;AO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - JULGADO EMBARGADO QUE REJEITOU OS
EMBARGOS DE DECLARAQAO OPOSTOS EM FACE DO
ACORDAO QUE NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO
INTERPOSTO PELO EMBARGADO, PARA MANTER A DECISAO,
DANDO PROSSEGUIMENTO AO FEITO QUANTO A PRETENSAO
DE RESSARCIMENTO AO ERARIO - INSURGENCIA DO
MINISTERIO PUBLICO - ALEGADAS OMISSOES - PLEITO PELA
IRRETROATIVIDADE DA LEI N° 14.230/2021 - ALEGAQAO DE
IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DA PRESCRIQAO
INTERCORRENTE - TEMA 1199/STF - NAO OCORRENCIA DE
VICIOS - MERA DISCORDANCIA DOS FUNDAMENTOS DO
JULGADO - CONHECIMENTO DOS EMBARGOS PARA FINS DE
PREQUESTIONAMENTO - ART. 1.025 DO NCPC - EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS E REJEITADOS. Vistos, relatados e
discutidos estes autos de Embargos de Declaragao n°® 14516-
37.8.16.0000, em que é embargante o MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA e embargado JOAO CLAUDIO DEROSSO. |-
RELATORIO Trata-se de Embargos de Declaracio opostos em face
do acordao proferido por esta 52 Camara Civel (mov. 20.1), que, por
unanimidade de votos, negou provimento aos embargos de
declaracéo opostos pelo Ministério Publico, ora embargante,
mantendo o julgado que negou provimento ao agravo interposto pelo
embargado, para manter a decisdo agravada, dando prosseguimento
ao feito quanto a pretenséo de ressarcimento ao erario, na medida
em gue se imputa ao agravante justamente a pratica dolosa de ato
de improbidade administrativa. Dos embargos de declaracao O
Ministério Publico do Estado do Parand, ora embargante, alega, em
resumo, que o Colegiado foi omisso, pois deixou de se
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manifestar sobre a tese firmada no Tema n° 1199 do STF, julgada
sob sistematica da repercusséo geral, no que se refere a
irretroatividade do regime prescricional atualmente previsto na LIA.
Mencionou que “o Supremo Tribunal Federal, em 18/8/2022, ao
julgar o ARE 843.989/PR sob sistematica da repercusséo geral
(Tema 1199 do STF), fixou a tese de que 0 ‘novo regime
prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO,
aplicando-se 0s novos marcos temporais a partir da publicacéo da
lei”. Alegou que “desde a propositura da acdo (9/3/2017) até o inicio
da vigéncia da Lei n® 14.230/2021 (26 /10/2021), inexistia previsdo
na Lei n° 8.429/1992 para autorizar o reconhecimento da prescricdo
intercorrente, ndo é possivel o sancionamento do titular da
pretensao, quando ndo houve inércia que o justifique, por eventual
“negligéncia, ineficiéncia ou incompeténcia em determinado lapso de
tempo”. Logo, ndo se aplica, ao caso, o regime juridico
superveniente, instituido pelas alteracdes promovidas na LIA e, por
conseguinte, incabivel o reconhecimento da prescricao retroativa da
pretensao sancionatéria, sob pena de ofensa ao disposto no art. 5°,
XXXVI, da CF, conforme fora definido no Tema 1199 do STF”.
Sustentou que tendo em vista o contido no art. 489, §1°, VI, do CPC,
no art. 1.022, 1l e paragrafo unico, |, do CPC, aplicavel por analogia -
e, nos arts. 927 e 1.040, e I, do CPC; que a tese fixada nocaput,
Tema 1199 do STF foi definida em julgamento proferido na data de
18/8/2022, com publicacdo do acérddo em 12/12/2022; e, ainda, que
o0 julgamento dos embargos de declaracdo ocorreu apos a definicdo
da referida tese e antes da publicacdo do ac6rddo, impde-se a esse
Colegiado que analise a questéo relativa a irretroatividade do novo
regime prescricional, para afastar a prescri¢do intercorrente e permitir
gue a acgdo prossiga, também, quanto a pretenséo punitiva.
Requereu o conhecimento e provimento dos embargos, para sanar
as omissdes apontadas no acorddo, com aplicacéo de efeito
modificativo ao julgado, para que seja afastada a prescricao
intercorrente reconhecida no processo, mantendo-se higida a
pretensado sancionatéria da acédo. Por fim, pugnou o
prequestionamento da matéria (Simula 282 do STF). Este Relator
determinou a intima¢éo do recorrido para manifestacédo sobre os
embargos (mov. 11.1). Devidamente intimado, o embargado Jo&o
Claudio Derosso apresentou contrarrazdes aos embargos (mov.
14.1), alegando que n&o houve as omissdes apontadas. Aduziu que
“0 Embargante pretende rediscutir o mérito ndo apenas do recurso,
mas de toda a lide. Seus argumentos revelam sua real inteng¢éo. Ao
defender a irretroatividade das alteracdes feitas pela Nova Lei de
Improbidade Administrativa, a parte busca modificar a decisdo
proferida, e ndo suprir uma suposta omissao”. Ressaltou que “o
critério adotado pelo juizo de piso e mantido por esta corte no que se
refere a prescricdo estd adequado e ajustado a legalidade e mais
atual entendimento doutrinario, motivo pelo
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qual, ndo ha como prosperar o recurso interposto”. Os autos vieram-
me conclusos para julgamento. E o relatério. II- FUNDAMENTACAO
E VOTO O recurso foi tempestivamente ofertado, preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, pelo que deve ser conhecido.
Inicialmente, cumpre mencionar que os embargos de declaracdo
possuem funcdo meramente integrativa da deciséo recorrida a fim de
aprimora-la no caso de eventual obscuridade, contradicdo, omissao
ou erro material, ndo tendo por escopo a alteracédo do contetddo
decisorio. O artigo 1.022 do Cadigo de Processo Civil assim dispde:
“Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer decisdo
judicial para: Esclarecer obscuridade ou eliminar contradicéo; Suprir
omissado de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz
de oficio ou a requerimento; Corrigir erro material”. Em analise das
razBes apresentadas pelo Ministério Publico embargante, verifico que
nao existem as alegadas omissdes no acdrddo embargado.
Primeiramente, convém mencionar os ensinamentos de Tereza
Arruda Alvim sobre o tema: “Ha omisséo, diz Barbosa Moreira
‘quando o juiz deixa de apreciar questdes relevantes para o
julgamento, suscitadas por qualquer das partes ou examinaveis de
oficio’. Evidentemente o grande problema que envolve a figura da
omissao para fins de interposicdo de embargos de declaracdo seria o
de saber quais sdo estas questdes . Ser relevante, é, grosso modo,
ser capaz de influir no resultado dorelevantes processo”. (Embargos
de Declaragéo — 32 ed. rev., atual. e ampl. — S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2017 p. 221). Seguindo nessa linha de
raciocinio, o Magistrado ndo é obrigado a se manifestar sobre todas
as teses apresentadas pelas partes, bastando que examine aquelas
gue reputar motivadamente relevantes e .suficientes ao deslinde da
controvérsia Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica: “ NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSOEMBARGOS DE
DECLARACAO ESPECIAL. .ALEGACAO DE OMISSAO DO
ACORDAO. INOCORRENCIA EFEITOS INFRINGENTES. MERA
IRRESIGNACAO DO EMBARGANTE. EMBARGOS REJEITADOS. |
- S&o cabiveis embargos declaratérios quando houver na deciséo
embargada .qualquer contradi¢cdo, omissdo ou obscuridade a ser
sanada Il - Mostra-se evidente a busca indevida de efeitos
infringentes, em virtude da irresignacéo decorrente do resultado do
julgamento que desproveu o agravo regimental pois, na espécie, a
conta de omisséo no decisum, pretende 0 embargante a rediscussao
de matéria ja apreciada. Ill - , "Conforme a consolidada
jurisprudéncia desta Corte o 6rgéo julgador ndo esta obrigado a se
manifestar sobre todos os pontos alegados pela parte, mas somente
sobre os que entender necessarios ao deslinde da controvérsia, de
acordo , tal como ocorre no presente caso." (AgRg nocom o livre
convencimento motivado AREsp n. 575.844/GO, Quinta Turma, Rel.
Min. Ribeiro Dantas, DJe de 15/10/2018). IV - Nao se mostra cabivel
a utilizacdo dos embargos de declaracdo para
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fins de prequestionamento de matéria constitucional, sob pena de
invasdo na competéncia da Suprema Corte. Embargos de declaracéo
rejeitados.” (STJ, 52 Turma, EDcl no AgRg no REsp 1817283/MT,
Rel. Ministro Leopoldo de Arruda Raposo, Julg. 17/10/2019) - grifo
nosso. No caso, denota-se que o0 acordao recorrido foi claro e expds
fundamentadamente quais foram os argumentos que embasaram o
convencimento deste Colegiado concluindo pela rejei¢cdo dos
embargos de declaracdo opostos pelo Ministério Publico
embargante. Cumpre esclarecer que este Colegiado entendeu pela
possibilidade da incidéncia da nova LIA (Lei n® 14.230/2021), a qual
tem aplicacdo imediata no caso, conforme as raz8es constantes no
acordao recorrido, bem como que néo se vislumbra ébice ao
prosseguimento do feito quanto a pretensao de ressarcimento ao
erario, na medida em que se imputa ao agravante justamente a
pratica dolosa de ato de improbidade administrativa. Na hip6tese em
analise, verifica-se que as omissdes que o Ministério Publico
embargante alega existir na deciséo recorrida, na realidade decorrem
da evidente insatisfacdo com o resultado do julgamento, pois 0
recorrente pleiteia a aplicacdo de entendimento diverso do alcancado
pelo Colegiado, razéo pela qual ndo merecem acolhimento. Portanto,
inexistindo qualquer omisséo, obscuridade ou contradicdo no
acordao, forcoso concluir que o recorrente objetiva claramente
modificar de maneira desarrazoada o contetdo do julgamento, o que
€ inadmissivel na via eleita, conforme esclarecido. Sendo assim,
verifica-se que as razdes trazidas nos presentes embargos, tratam-
se, na realidade, de mero inconformismo da parte, que objetiva
claramente modificar o contelido do julgamento. A propésito, os
seguintes julgados: “EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO. DESNECESSIDADE DE
REFERENCIA EXPRESSA ACERCA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS.
EMBARGOS REJEITADOS. 1. Os embargos declaratérios nao
correspondem a via recursal adequada para a modificagdo do mérito
das decis@es, alterando-se o resultado final obtido através , e sim,
limitam-se a correcdo de eventuais omissdes, contradi¢cdes oudo
julgamento pontos obscuros que possam existir. 2. Inocorrendo o
vicio apontado tem-se que a rejeicao dos embargos é medida de
rigor, ainda que para o fim de prequestionamento, em vista da
obrigatoriedade de serem observados os lindes do art. 535 caput e
incisos, do Cadigo de Processo Civil. 3. Saliente-se que se as
guestdes foram suficientemente enfocadas no acérdao, fica implicito
0 exame das disposicdes legais invocadas, fazendo- se
desnecessaria a mencdo expressa aos referidos dispositivos. 4.
Embargos Rejeitados. ” (TJPR, Embargos de Declaracao Civel n°
0403380-3/01, 112 Camara Civel, Rel. Luiz Antbnio Barry, Data j.
09/05/2007) - grifo nosso. “EMBARGOS DE DECLARACAO.
APELACAO CIVEL. 1. PRETENSAO DE REAPRECIACAO DA
CAUSA. INADMISSIBILIDADE. 2. PREQUESTIONAMENTO.
INVIAVEL SEM
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COMPROVAGAO DA . 1. EXISTENCIA DOS ViCIOS DO ARTIGO
535, DO CPC A pretensédo de exame da questéo atinente a
ilegitimidade de parte, que se constituiu em objeto de decisum do
Tribunal, em agravo de instrumento, faz coisa julgada, de forma a
impedir a rediscussédo em sede de embargos declaratorios,
mormente quando sequer ventilada nas contrarrazdes ao recurso de
apelacao, inexistindo omisséo em 2. Prequestionamento inviavel,
pois, "Havendo fundamentorelacdo a matéria. suficiente para a
composicédo do litigio, dispensa-se a analise de todas as razdes
adstritas ao mesmo fim, pois a finalidade da jurisdicdo é compor a
lide e ndo discutir as teses juridicas nos moldes expostos pelas
partes" (REsp 686.724/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, DJ
03.10.2005 p. 203). EMBARGOS REJEITADOS” (TJPR, 152 C. Civel,
EDC 0472759-5/01, Foro Central da Regido Metropolitana de
Curitiba, Rel. Des. Hayton Lee Swain Filho, Un&nime, J. 23.04.2008)
- grifo nosso. “EMBARGOS DE DECLARACAO - RECURSO
ESPECIAL - OMISSAO E CONTRADICAO - INEXISTENCIA.
EFEITO MODIFICATIVO - IMPOSSIBILIDADE. Os embargos
declaratérios ndo constituem meio habil ao Areexame da causa, por
isso que sdo apelos de integracdo e ndo de substituicdo. auséncia
dos pressupostos legais autoriza a rejeicdo dos embargos, de cunho
infringentes. ” (STJ - EDcl no REsp 361020/SC; Ministro Francisco
Pecanha Martins; DJ 03.05.2006; p. 178) - grifo nosso. Do
prequestionamento Quanto ao pedido de prequestionamento,
ressalto que é dispensavel a mencéo expressa a dispositivo legal ou
constitucional, ja que, para fins de futura interposicéo de recurso aos
Tribunais Superiores, a matéria é considerada prequestionada com o
enfrentamento da questdo, como se verifica através da jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal: “A jurisprudéncia e a doutrina sdo
pacificas em afirmar que ndo é necessario, para o
prequestionamento, que o acordao recorrido mencione
expressamente a norma violada. Basta, para tanto, que o tema
constitucional tenha sido objeto de debate na deciséo recorrida. (...)".
(RE 429903, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira
Turma, julgado em 25/06/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-156
DIVULG 13-08-2014 PUBLIC 14-08-2014). Por conseguinte, insta
destacar que o citado posicionamento encontra-se, inclusive, em
consonancia com o disposto no artigo 1.025 do novo Cédigo de
Processo Civil, o qual prevé que o prequestionamento constitui-se
em verdadeiro pressuposto de admissibilidade dos recursos especial
e extraordinario, independentemente dos embargos serem
inadmitidos ou rejeitados, :in verbis “Art. 1.025. Consideram-se
incluidos no acoérdao os elementos que o embargante suscitou, para
fins de prequestionamento, ainda que os embargos de declaragéo
sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere
existentes erro, omissédo, contradi¢cdo ou obscuridade.” Além do mais,
cumpre
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Dados Basicos

Numero Unico
Vara

Comarca
Classe Processual
Natureza
Partes Envolvidas

mencionar que a intencdo de prequestionamento da matéria nao da
azo, por si s, a oposicdo de embargos de declaracao, conforme
entendimento desta Colenda Camara Civel: “1) DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
FINALIDADE DE PREQUESTIONAMENTO QUE NAO JUSTIFICA A
. EMBARGOS QUEOPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS
SUSCITAM QUESTOES QUE NAO REVELAM PONTOS OMISSOS,
TAMPOUCO CONTRADITORIOS OU OBSCUROS. ACORDAO
QUE ENFRENTOU AS QUESTOES POSTAS, ESTANDO DEVIDA E
SUFICIENTEMENTE . a) FUNDAMENTADO A finalidade precipua
de prequestionamento da matéria ndo autoriza a oposicao dos
aclaratérios, sendo necessaria a violacdo do art. 1.022, b) As
guestdes suscitadasdo Codigo de Processo Civil/2015, para seu
acolhimento. ndo constituem pontos omissos, contraditérios, ou
obscuros do julgado, nada havendo a que reparar, emendar ou
acrescentar no decidido. c) O Acérdao embargado tratou de todos os
pontos relevantes para a concluséo a que chegou, apresentando a
necessaria e suficiente fundamentagéo. d) Os pontos aventados nos
Embargos de Declaracéo revelam divergéncia de entendimento,
insurgéncia que deve ser exercida através do meio recursal préprio,
nao respaldando acolhimento dos aclaratérios.2) EMBARGOS ”
(TJPR - 52 C. Civel - EDC - 1694118-3/01 -DE DECLARACAO
REJEITADOS. Cambara - Rel.: Desembargador Leonel Cunha -
Unénime - J. 17.04.2018) - grifo nosso. Dessa forma, resta
assegurado o prequestionamento da matéria mencionada pelo
Ministério Publico embargante. Isto posto, cumpre conhecer 0s
presentes embargos para fins de prequestionamento das matérias
alegadas, todavia, no mérito, rejeita-los, ante a auséncia de
omissdes ou outros vicios no julgado. IlI- DISPOSITIVO Ante o
exposto, acordam os Desembargadores da 52 Camara Civel do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de votos,
em conhecer e rejeitar os Embargos de Declaracéo, nos termos
acima expostos. O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargador
Renato Braga Bettega (relator), com voto, e dele participaram
Desembargador Ramon De Medeiros Nogueira e Desembargador
Carlos Mansur Arida. 11 de agosto de 2023 Desembargador Renato
Braga Bettega Relator

0065307-69.2026.8.16.0000

Secretaria Especializada em Movimentacdes Processuais das Varas
da Fazenda Publica de Curitiba - 32 Vara
Curitiba

0 - Nao definida

. Acéo decorrente de ato de improbidade administrativa

NOEMIA QUEIROZ GONCALVES DOS SANTO,RENATA QUEROZ
GONCALVES DOS SANTOS,MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO PARANA,ESTADO DO PARANA,JOAO CLAUDIO DEROSSO
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Desembargador Abraham Lincoln Merheb Calixto

22/05/2026 06:28 - NAO CONCEDIDA A MEDIDA LIMINAR

Decisao

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 42 CAMARA

CIVEL Autos n°. 0065307-69.2026.8.16.0000 Recurso: 0065307-
69.2026.8.16.0000 Al Classe Processual: Agravo de Instrumento
Assunto Principal; Violacao aos Principios Administrativos
Agravante(s): NOEMIA QUEIROZ GONCALVES DOS SANTO
RENATA QUEROZ GONCALVES DOS SANTOS JOAO CLAUDIO
DEROSSO Agravado(s): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARANA VISTOS ETC; 1. Trata-se de recurso de Agravo de
Instrumento interposto por JOAO CLAUDIO DEROSSO, NOEMIA
QUEIROZ GONCALVES DOS SANTOS e RENATA QUEIROZ
GONCALVES DOS SANTOS contra a r. deciséo que, no
cumprimento de sentenca ajuizado pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA, indeferiu a substituicio dos bens
penhorados por imével indicado. 2. Nas razdes recursais (0065307-
69.2026.8.16.0000 - Ref. mov. 1.1), os agravantes pretendem a
reforma do decisum, narrando que o cumprimento de sentenca visa a
satisfacdo de condenacéo pecuniaria decorrente de acéo anterior,
correspondente a multa civil, indicando que os débitos atribuidos aos
executados alcangam, respectivamente, valores expressivos, com
atualizacéo até maio de 2025. Aduzem que, nos autos originarios,
impugnaram as penhoras realizadas sobre imdveis e veiculos (movs.
179 a 185), oferecendo a substituicdo um Unico bem imoével, a
Fazenda San Giovanni, localizada no Municipio de Jaborandi/BA,
com area de 1.381,11484 hectares, avaliada em aproximadamente
R$ 89.130.236,70, sustentando ser suficiente para garantir
integralmente a execu¢do. Relatam que o Ministério Publico se
manifestou de forma contraria, sob argumento de que o bem é de
titularidade exclusiva de um dos executados, além de invocar a
ordem de preferéncia da penhora prevista no artigo 835 do Cédigo
de Processo Civil e a maior efetividade da manutencéo das
constricOes ja efetivadas. Expdem que o juizo de origem indeferiu o
pedido de substituicdo da penhora, ao entendimento de que: (i) a
demanda néo se trata de execucéo fiscal, mas de cumprimento de
sentenca; (ii) o precedente invocado pelos executados ndo alcanca a
presente execuc¢do; (iii) ndo restaram comprovadas a menor
onerosidade e a auséncia de prejuizo ao credor, nos termos do artigo
847 do Cddigo de Processo Civil; (iv) o bem ofertado pertence
apenas a um dos executados, ndo garantindo a execug¢do em relacdo
aos demais; e (v) deve ser observada a ordem preferencial de
penhora, com destaque para a maior complexidade na expropriacdo
do imovel rural indicado. Sustentam que o imével ofertado possui
valor significativamente superior ao débito executado e plena aptidéo
para garantir a integralidade da execucédo, conforme
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reconhecido em julgamento anterior do préprio Tribunal de Justica.
Defendem que a distincdo estabelecida pelo juizo de origem quanto
a natureza da demanda nao se sustenta, porquanto a suficiéncia
patrimonial do bem independe da espécie processual, bem como
invocam os principios da seguranca juridica e da coeréncia
jurisprudencial. Alegam, ainda, que a ordem prevista no artigo 835 do
Cadigo de Processo Civil possui carater meramente preferencial,
admitindo relativizacéo, e que a concentragdo da garantia em um
Unico imovel de alto valor atenderia aos principios da efetividade e da
menor onerosidade (artigo 805 do Cadigo de Processo Civil),
evitando multiplas constricBes patrimoniais. Aduzem que néo ha
exigéncia legal de que a garantia corresponda individualmente a
fracdo de cada executado, bastando a suficiéncia do bem para
assegurar o crédito, bem como afastam a alegacao de dificuldade de
expropriacdo do imével rural, afirmando sua elevada liquidez
econdmica e aptidao ja reconhecida em demandas correlatas. Apos
discorrerem sobre a presenca dos requisitos autorizadores, requerem
a concessao de efeito suspensivo para sustar os efeitos da decisédo
recorrida e dos atos executivos, e, no mérito, a reforma da deciséo
agravada para deferir a substituicdo das penhoras ja efetivadas pela
constricdo do imdvel rural indicado. E o relatorio. DECIDO: 3. Admito
a formacao do presente recurso e determino seu regular
processamento. A matéria relativa a concesséao de efeito suspensivo
ou ativo ao recurso de4. agravo de instrumento exige a evidéncia da
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo. Tais requisitos ndo estdo presentes. Nao obstante a
irresignacao exposta pelos agravantes, a r. decisdo agravada5. (mov.
197.1) solucionou a controvérsia de forma adequada, na medida em
gue indeferiu o pedido de substituicdo das penhoras incidentes sobre
imoveis urbanos e veiculos dos agravantes pela constricdo de imével
rural, Fazenda San Giovanni, localizada no Municipio de
Jaborandi/BA, com area de 1.381,11484 hectares, avaliada em R$
89.130.236,70. Para tanto, o juizo firmou entendimento que: (i) a
presente demanda néo se trata de execucdao fiscal, mas de
cumprimento de sentenca; (ii) o precedente invocado (Agravo de
Instrumento n.° 0057894-44.2022.8.16.0000) nado se aplica a
espécie; (i) ndo restaram comprovadas as circunstancias que
autorizam a substituicdo da penhora, nos termos do artigo 847 do
Cadigo de Processo Civil; (iv) o bem ofertado pertence a apenas um
dos executados e ndo resguarda a execugdo em relagdo aos demais;
e (v) ha preferéncia na penhora de veiculos e iméveis urbanos,
diante da complexidade na expropriacéo do imovel rural indicado. Os
agravantes sustentam que o imovel ofertado possui valor
significativamente superior ao débito executado e plena aptidédo para
garantir a integralidade da execuc¢éo, conforme reconhecido pelo
préprio Tribunal de Justica em julgamento
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anterior; que a distingdo quanto a natureza da demanda néo se
sustenta, porquanto a suficiéncia patrimonial do bem independe da
espécie processual; que a ordem prevista no artigo 835 do Cadigo de
Processo Civil possui carater meramente preferencial, admitindo
relativizacdo; que a concentracdo da garantia em um Unico imével de
alto valor atende aos principios da efetividade e da menor
onerosidade; que inexiste exigéncia legal de correspondéncia
individual entre a garantia e a fragdo de cada executado; e que a
alegacao de dificuldade de expropriacdo do imével rural carece de
respaldo. Concessa vénia, ndo se verifica probabilidade do direito
recursal. Quanto a invocacao do precedente firmado no Agravo de
Instrumento n.° 0057894- 44.2022.8.16.0000, o acérdéo citado foi
proferido em sede de execucéo fiscal e listou nhominalmente os
processos alcancados pela expansao dos efeitos da tutela
antecipada, dentre os quais ndo consta o presente cumprimento de
sentenca. A r. decisdo agravada, desta forma, ndo incorreu em erro
ao consignar que o precedente ndo abrange estes autos. A
circunstancia de os processos envolverem, em parte, 0s mesmos
executados ndo autoriza a extensdo automatica dos efeitos de
deciséo proferida em demanda diversa, com partes, objeto e titulo
executivo diversos. A distin¢cdo entre cumprimento de sentenca e
execucdo fiscal ndo é meramente formal. Na espécie, o titulo
executivo judicial ja transitado em julgado delineou a
responsabilidade individual de cada devedor: Jodo Claudio Derosso
foi condenado ao pagamento de multa civil equivalente a 80 vezes
sua remuneracao (atualizada para R$ 8.311.031,45 em maio de
2025); Noémia Queiroz Gongalves dos Santos, ao pagamento de 10
vezes sua remuneracao (R$ 94.399,67); e Renata Queiroz
Gongalves dos Santos, ao pagamento de 2 vezes sua remuneragao
(R$ 58.661,78). Tal individualizacdo das obriga¢es constitui
elemento relevante para a analise da substituicao pretendida, pois o
bem ofertado, a Fazenda San Giovanni, pertence exclusivamente ao
executado Jodo Claudio Derosso, conforme se extrai da matricula n.°
R-M-4.483 do Cartério de Registro de Imdveis de Coribe/BA. Assim,
a concentracdo da garantia nesse Unico imével deixa a execu¢ao em
face das executadas Noémia e Renata completamente
desguarnecida, vez que estas ndo possuem qualquer direito sobre o
bem, que néo lhes pertence e ndo pode ser expropriado para
satisfac@o de seus débitos individuais. A alegacéo de que inexiste
exigéncia legal de correspondéncia individual entre garantia e fracdo
de cada executado ndo supera essa constatacao fatica, porquanto a
substituicdo, tal como formulada, compromete a efetividade da
execucdo em relacdo a duas das trés executadas. No tocante a
alegada suficiéncia patrimonial do imével, embora o valor atribuido a
Fazenda San Giovanni (R$ 89.130.236,70) seja expressivo e muito
superior ao débito total, tal circunstancia nao autoriza a substituicdo
pretendida. O artigo 847 do Cédigo
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de Processo Civil condiciona a substituicdo do bem penhorado a
demonstracao, pelo executado, de que a medida Ihe é menos
onerosa e de que nao traz prejuizo ao credor, requisitos estes
cumulativos. Na peticdo de mov. 189.1 dos autos de origem, 0s
agravantes nao apresentaram fundamentacao legal especifica,
tampouco demonstraram o preenchimento dessas exigéncias,
conforme sinalizado pelo Ministério Publico na manifestacdo de mov.
194.1, cujos argumentos foram expressamente adotados pelo juizo
de origem como razdes de decidir. Quanto ao carater preferencial da
ordem prevista no artigo 835 do Cdadigo de Processo Civil, a
jurisprudéncia reconhece que tal ordem néo é absoluta, admitindo
relativizagdo conforme as circunstancias concretas. No entanto, 0s
precedentes invocados pelos agravantes tratam de hipéteses em que
0 exequente postulou a penhora de bens fora da ordem legal, em seu
favor, e ndo de situacdo em que o executado pretende substituir
bens ja penhorados por outros de menor liquidez. A relativizacao da
ordem legal é estabelecida em favor do credor e da maior efetividade
da atividade executiva, cabendo ao devedor que invoca o artigo 805
do Cadigo de Processo Civil o 6nus de demonstrar concretamente a
existéncia de meio igualmente eficaz e menos oneroso, 0 que, no
caso, ndo restou satisfeito. A alegacédo de que a dificuldade de
expropriacdo do imével rural ndo possui respaldo concreto também
ndo merece acolhida. A matricula da Fazenda San Giovanni revela
gue o imével ja possui penhora anterior (AV/11) e indisponibilidade
(AV/12), o que compromete a tese de que se trata de bem
desembaracado e de facil liquidez. Ademais, o laudo pericial
acostado aos autos (mov. 189.3) registra que o imével ndo possui
certificacdo junto ao INCRA e néo esta cadastrado no CAR, fatores
gue, segundo o perito, podem interferir negativamente na
comercializacdo. Trata-se, ainda, de imével rural de 1.381 hectares
situado no Municipio de Jaborandi/BA, o que torna eventual
expropriacado judicial mais complexa e demorada do que a de iméveis
urbanos e veiculos localizados em Curitiba. Também néo se
evidencia perigo de dano atual ou concreto. As penhoras sobre os
imoveis e veiculos dos agravantes ja foram efetivadas (movs. 179 a
185). O processo encontra-se em fase de intimacao dos executados
acerca das penhoras e avalia¢des, ndo havendo leildo designado,
tampouco ato expropriatério iminente. Ademais, o cumprimento de
sentenca tramita desde agosto de 2020, decorre de condenag¢éo por
improbidade administrativa transitada em julgado em novembro de
2020, e até o presente momento nao houve satisfacéo integral do
crédito. Sendo assim, a suspensao dos atos executivos representa
prejuizo ao credor, em beneficio de executados que ndo
demonstraram concretamente a presenca dos requisitos legais para
a substituicdo pretendida. Ante o exposto, INDEFIRO A
CONCESSAO DO EFEITO SUSPENSIVO.6. 7. Requisitem-se
informacdes ao Juizo singular, para esclarecer,
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Complemento:

no prazo de 10 (dez) dias, se houve retratacdo. 8. Intime-se a parte
agravada para responder o presente recurso, querendo, no prazo
legal, sendo facultada a juntada das pecas dos autos que entender
convenientes (artigo 1.019, inciso Il do Codigo de Processo Civil). 9.
Apds, abra-se vista a d. Procuradoria Geral de Justica. 10. Para
maior celeridade, autorizo o(a) Chefe da Divisdo Civel a subscrever
eventuais expedientes necessarios ao cumprimento desta decisao.
11. Intimem-se. Curitiba, data e hora da assinatura no sistema. DES.
ABRAHAM LINCOLN CALIXTO RELATOR

. Veiculado no DJEN em 29/05/2026.

21/05/2026 13:47 - CONCLUSOS PARA DESPACHO INICIAL

Complemento:

Dados Béasicos

Nuamero Unico
Vara

Comarca
Classe Processual
Natureza
Partes Envolvidas

Relator
Advogados

Para: Desembargador Abraham Lincoln Merheb Calixto - 42 Camara
Civel

0077131-25.2026.8.16.0000

Secretaria Especializada em Movimentac¢des Processuais das Varas
da Fazenda Publica de Curitiba - 52 Vara
Curitiba

0 - Nao definida

. Acdo decorrente de ato de improbidade administrativa
. Jodo Carlos Milani Santos,Pedro Paulo Costa,JACQUELINE ALVES

DE CARVALHO,VISAO PUBLICIDADE LTDA,JOSE MARIA ALVES
PEREIRA,LUIZ EDUARDO GLUCK TURKIEWICZ,ANA MARIA
PRUDENCIO,Mainardes Comunicacdo Empresarial Ltda
ME,Estamparia Brindes Personalizados Ltda ME,ADALBERTO
JORGE GELBECKE JUNIOR,MARCIO GARCIA
MAINARDES,MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARANA,CLAUDIA QUEIROZ GUEDES,JOAO CLAUDIO
DEROSSO,Relindo Schlegel, OFICINA DA NOTICIA LTDA,NELSON
Desembargador Sigurd Roberto Bengtsson

30/07/2026 17:46 - EXPEDICAO DE INTIMAGCAO

Complemento:

Dados Béasicos

Ndamero Unico
Vara

Comarca
Classe Processual
Natureza

Referente ao evento (seq. 33) INCLUIDO EM PAUTA PARA
SESSAOQO VIRTUAL DE 31/08/2026 00:00 ATE 04/09/2026 23:59
(30/07/2026).

0081214-26.2022.8.16.0000

Secretaria Especializada em Movimentacdes Processuais das Varas
da Fazenda Publica de Curitiba - 42 Vara
Curitiba

0 - Nao definida

. Acdo decorrente de ato de improbidade administrativa
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Partes Envolvidas

Relator
Advogados

. VISAO PUBLICIDADE LTDA,CAMARA MUNICIPAL DE CURITIBA,N

Kosiski ME,Relindo Schlegel,Jodo Carlos Milani Santos,JOAO
CLAUDIO DEROSSO,Natacha Kosiski,LUIZ EDUARDO GLUCK
TURKIEWICZ,MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARANA,MARIO CELSO PUGLIELLI DA CUNHA,SAN-LORRE
PROMOCOES E PUBLIC LTDA,Municipio de Curitiba/PR,PARANA
PROD E COMUNIC S/C LTDA,DORIVAL SELBACH,JHONY LUIZ
CHEMBERG,DORIVAL SELBACH,ADALBERTO JORGE
Desembargador RENATO BRAGA BETTEGA (inativo)

06/12/2022 16:51 - JUNTADA DE ACORDAO

Acordao (Desembargador
Renato Braga Bettega - 52
Cémara Civel)

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 52 CAMARA

CIVEL Autos n°. 0014516-38.2022.8.16.0000/1 Embargos de
Declaragdo Civel n° 0014516-38.2022.8.16.0000 ED 1 Secretaria
Unificada das Varas da Fazenda Publica - 42 Vara Embargante(s):
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA Embargado(s):
JOAO CLAUDIO DEROSSO Relator: Desembargador Renato Braga
Bettega EMBARGOS DE DECLARAQAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO - AQAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - ACORDAO EMBARGADO QUE
NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERPOSTO PELO
EMBARGADO, PARA MANTER A DECISAO AGRAVADA, DANDO
PROSSEGUIMENTO AO FEITO QUANTO A PRETENSAO DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO, NA MEDIDA EM QUE SE IMPUTA
AO AGRAVANTE JUSTAMENTE A PRATICA DOLOSA DE ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - INSURGENCIA DO
MINISTERIO PUBLICO - ALEGADAS OMISSOES - PLEITO PELA
IRRETROATIVIDADE DA LEI N° 14.230/2021 - ALEGAQAO DE
NAO INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI
PENAL MAIS BENEFICA - APLICA(;AO DO PRINCIPIO TEMPUS
REGIT ACTUM(ARTS. 6° E 24 DA LINDB) E TEORIA DO
ISOLAMENTO DOS ATOS PROCESSUAIS (ART. 14 DO CPC) -
NAO OCORRENCIA DE VICIOS - MERA DISCORDANCIA DOS
FUNDAMENTOS DO JULGADO - CONHECIMENTO DOS
EMBARGOS PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO - ART. 1.025
DO NCPC - EMBARGOS DE DECLARAQAO CONHECIDOS E
REJEITADOS. Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Embargos de Declaragéo n° 14516-37.8.16.0000, em que é
embargante o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA e
embargado JOAO CLAUDIO DEROSSO. I. I- RELATORIO Trata-se
de Embargos de Declarag¢éo opostos em face do acorddo proferido
por esta 52 Camara Civel (mov. 56.1), que, por unanimidade de
votos, negou provimento ao agravo de instrumento interposto pelo
agravante, ora embargado, pois ndo ha que se falar na
prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario decorrente
de ato de improbidade admi nistrativa (mov. 56.1). Dos embargos de
declaracdo O Ministério Publico do Estado do Paran4, ora
embargante, alega, em resumo, que, no presente
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caso, ndo se aplicam as alteragGes promovidas pela Lei n® 14.230
/2021, sendo incabivel o reconhecimento da prescri¢éo intercorrente,
0 que impde, de oficio, a cassacao da decisdo agravada, para que a
demanda tenha continuidade, também, quanto a pretenséo
sancionat6ria. Mencionou que o Tribunal foi omisso, pois ndo foram
enfrentadas, tampouco consideradas as previsdes dos arts. 5°,
XXXVI, arts. 14, 89°, 15, V, 37, 84°, e 129, lll e §1°, da CF, do art. 23,
I, Il e lll, da Lei n® 8.429/1992 (redac¢do anterior), dos arts. 6° e 24 da
LINDB e do art. 14 do CPC, assim como fatos e circunstancias
essenciais que impedem a incidéncia do principio da retroatividade
da lei mais benéfica (art. 5°, XL, da CF) para a tutela da probidade
administrativa, por meio da Lei n°® 8.429/1992. Asseverou que houve
omissdo no tocante a nao incidéncia do principio da retroatividade da
lei penal mais benéfica, ressaltando que o Direito Administrativo
Sancionador ndo se confunde com Direito Penal ou com Direito
Administrativo Disciplinar. Aduziu que séo inaplicaveis as inovacdes
legislativas introduzidas pela Lei n® 14.230/2021, bem como que, em
se tratando de direito intertemporal, o Colegiado omitiu- se de
considerar a incidéncia dos arts. 6° e 24 da LINDB, os quais
consagraram o principio tempus regit actum, cuja aplicacao
demonstra-se cabivel na presente hip6tese. Requereu o
conhecimento e provimento dos embargos, para sanar as omissfes
apontadas no acordao, com aplicacdo de efeito modificativo ao
acordao, e, assim, casse a decisdo agravada e determine a
continuidade da demanda em relagéo a pretensao sancionatéria. Por
fim, pugnou o prequestionamento da matéria (Simula 282 do STF).
Devidamente intimado, o0 embargado apresentou contrarrazdes aos
embargos (mov. 10.1), alegando que ndo houve as omissdes
apontadas. Aduziu que “inexiste qualquer omissao por parte do
colegiado no Acordao juntado. Em verdade, o Embargante pretende
rediscutir o mérito ndo apenas do recurso, mas de toda a lide. Seus
argumentos revelam sua real intencéo, ao defender a irretroatividade
das alteracgdes feitas pela Nova Lei de Improbidade Administrativa,
buscando modificar a decisdo proferida, e ndo suprir uma suposta
omissdo”. Requereu a rejeicdo dos embargos. Os autos vieram-me
conclusos para julgamento. E o relatério. Il- FUNDAMENTACAO E
VOTO O recurso foi tempestivamente ofertado, preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, pelo que deve ser conhecido.
Inicialmente, cumpre mencionar que os embargos de declaracdo
possuem funcdo meramente integrativa da deciséo recorrida a fim de
aprimora-la no caso de e ventual obscuridade, contradicao, omissao
ou erro material, ndo tendo por escopo a alteracédo do contetddo
decisério. O artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil assim dispoe:
“Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer decisdo
judicial para: |. Esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao; Il.
Suprir omisséo de ponto ou
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guestao sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento; Ill. Corrigir erro material”. Em analise das razfes
apresentadas pelo Ministério Publico embargante, verifico que néo
existe as alegadas omiss@es no acorddo embargado. Primeiramente,
convém mencionar os ensinamentos de Tereza Arruda Alvim sobre o
tema: “Ha omissao, diz Barbosa Moreira ‘quando o juiz deixa de
apreciar questdes relevantes para o julgamento, suscitadas por
qualquer das partes ou examinaveis de oficio’. Evidentemente o
grande problema que envolve a figura da omisséo para fins de
interposicdo de embargos de declaracdo seria o de saber quaissao
estas questdes relevantes. Ser relevante, €, grosso modo, ser saber
guaissédo estas questdes relevantes. Ser relevante, é, grosso modo,
ser capaz de influir no resultado do processo”. (Embargos de
Declaracdo — 32 ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2017 p. 221). Seguindo nessa linha de raciocinio, o
Magistrado ndo é obrigado a se manifestar sobre todas as teses
apresentadas pelas partes, bastando que examine aquelas que
reputar motivadamente relevantes e suficientes ao deslinde da
controvérsia. Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica:
“EMBARGOS DE DECLARACAONO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE OMISSAO DO ACORDAO.
INOCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. MERA
IRRESIGNACAO DO EMBARGANTE. EMBARGOS REJEITADOS. |
- S&o cabiveis embargos declaratérios quando houver na deciséo
embargada qualquer contradi¢cdo, omissdo ou obscuridade a ser
sanada. Il - Mostra-se evidente a busca indevida de efeitos
infringentes, em virtude da irresignacéo decorrente do resultado do
julgamento que desproveu o agravo regimental pois, na espécie, a
conta de omisséo no decisum, pretende o embargante a rediscussao
de matéria ja apreciada. Il - "Conforme a consolidada jurisprudéncia
desta Corte, 0 6rgéo julgador ndo esta obrigado a se manifestar
sobre todos 0s pontos alegados pela parte, mas somente sobre os
gue entender necessarios ao deslinde da controvérsia, de acordo
com o livre convencimento motivado, tal como ocorre no presente
caso." (AgRg no AREsp n. 575.844/GO, Quinta Turma, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, DJe de 15/10/2018). IV - Nao se mostra cabivel a
utilizacdo dos embargos de declaracao para fins de
prequestionamento de matéria constitucional, sob pena de invaséo
na competéncia da Suprema Corte. Embargos de declaragéo
rejeitados.” (STJ, 52 Turma, EDcl no AgRg no REsp 1817283/MT,
Rel. Ministro Leopoldo de Arruda Raposo, Julg. 17/10/2019) - grifo
nosso. No caso, denota-se que o0 acordao recorrido foi claro e expds
fundamentadamente quais foram os argumentos que embasaram o
convencimento deste Colegiado, concluindo que a pretenséo do
acusado para afastar a existéncia de dano ao erario depende do
exame aprofundado do mérito da causa, ndo sendo, portanto, o
momento oportuno para sua discussao, pois ha necessidade de
dilacéo probatoria.
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Por conseguinte, concluiu que ndo se vislumbra 6bice ao
prosseguimento do feito quanto a pretensao de ressarcimento ao
erario, na medida em que se imputa ao agravante justamente a
pratica dolosa de ato de improbidade administrativa. Cumpre
esclarecer que este Colegiado entendeu pela possibilidade da
incidéncia da nova LIA (Lei n® 14.230/2021), a qual tem aplicagéo
imediata no caso, conforme as razfes constantes no acordao
recorrido, bem comoque nédo devem ser acolhidas as alegacfes do
acusado de que inexistiu qualquer superfaturamento ou ilegalidade
no servico prestado pelas empresas contratadas para a Camara
Municipal de Curitiba, ndo havendo necessidade de ressarcir ao
erario pelos servicos que foram efetivamente e devidamente
prestados, eis que adentram no mérito da agédo civil publica, o que
ndo é possivel, no momento em que 0 processo se encontra. No
caso em andlise, verifica-se que as omissdes que o embargante
alega existir na deciséo recorrida, na realidade decorrem da evidente
insatisfagdo com o resultado do julgamento, pois o recorrente pleiteia
a aplicagcdo de entendimento diverso do alcancado pelo Colegiado,
razdo pela qual ndo merecem acolhimento. Portanto, inexistindo
gualquer omisséo, obscuridade ou contradicdo no acérdao, forgoso
concluir que o recorrente objetiva claramente modificar de maneira
desarrazoada o contetdo do julgamento, o que é inadmissivel na via
eleita, conforme esclarecido. Sendo assim, verifica-se que as razdes
trazidas nos presentes embargos, tratam-se, na realidade, de mero
inconformismo da parte, que objetiva claramente modificar o
conteudo do julgamento. A propdsito, os seguintes julgados:
“EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. INEXISTENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. DESNECESSIDADE DE REFERENCIA
EXPRESSA ACERCA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS. EMBARGOS
REJEITADOS. 1. Os embargos declaratérios ndo correspondem a
via recursal adequada para a modificacdo do mérito das decisdes,
alterando- se o resultado final obtido através do julgamento, e sim,
limitam-se a correcéo de eventuais omissdes, contradicdes ou pontos
obscuros que possam existir. 2. Inocorrendo o vicio apontado tem-se
gue a rejeicdo dos embargos € medida de rigor, ainda que para o fim
de prequestionamento, em vista da obrigatoriedade de serem
observados os lindes do art. 535 caput e incisos, do Cédigo de
Processo Civil. 3. Saliente-se que se as questdes foram
suficientemente enfocadas no acordao, fica implicito o exame das
disposicoes legais invocadas, fazendo-se desnecessaria a mengao
expressa aos referidos dispositivos. 4. Embargos Rejeitados. ”
(TIPR, Embargos de Declaragéo Civel n°® 0403380-3/01, 112 Camara
Civel, Rel. Luiz Anténio Barry, Data j. 09/05 /2007) - grifo nosso.
“EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL. 1.
PRETENSAO DE REAPRECIACAO DA CAUSA.
INADMISSIBILIDADE. 2. PREQUESTIONAMENTO. INVIAVEL SEM
COMPROVAGAO DA EXISTENCIA DOS VICIOS DO ARTIGO 535,
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DO CPC. 1. A pretensado de exame da questdo atinente a
ilegitimidade de parte, que se constituiu em objeto de decisum do
Tribunal, em agravo de instrumento, faz coisa julgada, de forma a
impedir a rediscussédo em sede de embargos declaratorios,
mormente quando sequer ventilada nas contrarrazdes ao recurso de
apelacao, inexistindo omissédo em relagdo a matéria.2.
Prequestionamento inviavel, pois, "Havendo fundamento suficiente
para a Prequestionamento inviavel, pois, "Havendo fundamento
suficiente para a composicdo do litigio, dispensa-se a analise de
todas as razdes adstritas ao mesmo fim, pois a finalidade da
jurisdicdo é compor a lide e ndo discutir as teses juridicas nos
moldes expostos pelas partes" (REsp 686.724/RS, Rel. Ministra
Eliana Calmon, DJ 03.10.2005 p. 203). EMBARGOS REJEITADOS”
(TJPR, 152 C.Civel, EDC 0472759-5/01, Foro Central da Regiédo
Metropolitana de Curitiba, Rel. Des. Hayton Lee Swain Filho,
Unénime, J. 23.04.2008) - grifo nosso. “EMBARGOS DE
DECLARAGAO - RECURSO ESPECIAL - OMISSAO E
CONTRADICAO - INEXISTENCIA. EFEITO MODIFICATIVO -
IMPOSSIBILIDADE. Os embargos declaratérios ndo constituem meio
habil ao reexame da causa, por isso que séo apelos de integracao e
nao de substituicdo.A auséncia dos pressupostos legais autoriza a
rejeicdo dos embargos, de cunho infringentes. ” (STJ - EDcl no REsp
361020/SC; Ministro Francisco Peganha Martins; DJ 03.05.2006; p.
178) - grifo nosso. Do prequestionamento Quanto ao pedido de
prequestionamento, ressalto que é dispensavel a mencao expressa a
dispositivo legal ou constitucional, ja que, para fins de futura
interposicao de recurso aos Tribunais Superiores, a matéria é
considerada prequestionada com o enfrentamento da questao, como
se verifica através da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal: “A
jurisprudéncia e a doutrina sdo pacificas em afirmar que néo é
necessario, para o prequestionamento, que o acérdao recorrido
mencione expressamente a norma violada. Basta, para tanto, que o
tema constitucional tenha sido objeto de debate na deciséo recorrida.
(...)". (RE 429903, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Primeira Turma, julgado em 25/06/2014, ACORDAO ELETRONICO
DJe-156 DIVULG 13-08-2014 PUBLIC 14-08-2014). Por conseguinte,
insta destacar que o citado posicionamento se encontra, inclusive,
em consonancia com o disposto no artigo 1.025 do novo Cédigo de
Processo Civil,0 qual prevé que o prequestionamento constitui-se em
verdadeiro pressuposto de admissibilidade dos recursos especial e
extraordinario, independentemente dos embargos serem inadmitidos
ou rejeitados, in verbis: “Art. 1.025.Consideram-se incluidos no
acordéo os elementos que o embargante suscitou, para fins de
prequestionamento, ainda que os embargos de declaracéo sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere
existentes erro, omissédo, contradi¢cdo ou obscuridade.” Além do mais,
cumpre
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mencionar que a intencdo de prequestionamento da matéria nao da
azo, por si s, a oposicdo de embargos de declaracao, conforme
entendimento desta Colenda Camara Civel: O julgamento foi
presidido pelo Desembargador Carlos Mansur Arida, com voto, e
dele participaram Desembargador Renato Braga Bettega (relator) e
Juiz Subst. 2°grau Antonio Franco Ferreira Da Costa Neto. 02 de
dezembro de 2022 Desembargador Renato Braga Bettega Relator

“1) DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO.

FINALIDADE DE PREQUESTIONAMENTO QUE NAO JUSTIFICA A
OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. EMBARGOS QUE
SUSCITAM QUESTOES QUE NAO REVELAM PONTOS OMISSOS,
TAMPOUCO CONTRADITORIOS OU OBSCUROS. ACORDAO
QUE ENFRENTOU AS QUESTOES POSTAS, ESTANDO DEVIDA E
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. a) A finalidade precipua de
prequestionamento da matéria ndo autoriza a oposi¢édo dos
aclaratérios, sendo necessaria a violacdo do art. 1.022, do Codigo de
Processo Civil /2015, para seu acolhimento. b) As questbes
suscitadas ndo constituem pontos omissos, contraditérios, ou
obscuros do julgado, nada havendo a que reparar, emendar ou
acrescentar no decidido. c) O Acérdao embargado tratou de todos os
pontos relevantes para a concluséo a que chegou, apresentando a
necessaria e suficiente fundamentagéo. d) Os pontos aventados nos
Embargos de Declaracéo revelam divergéncia de entendimento,
insurgéncia que deve ser exercida através do meio recursal préprio,
nao respaldando acolhimento dos aclaratérios.2) EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. ” (TJPR - 52 C. Civel - EDC -
1694118-3/01 - Cambara - Rel.: Desembargador Leonel Cunha -
Unénime - J. 17.04.2018) - grifo nosso. Dessa forma, resta
assegurado o prequestionamento dos artigos e das matérias
mencionadas pelo Ministério Plblico embargante. Isto posto, cumpre
conhecer os presentes embargos para fins de prequestionamento
das matérias alegadas, todavia, no mérito, rejeita-los, ante a
auséncia de omissdes ou outros vicios no julgado. lll- DISPOSITIVO
Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 5 Camara Civel
do TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de
votos, em julgar EMBARGOS DE DECLARACAO NAO-ACOLHIDOS
o recurso de MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA.

0083972-36.2026.8.16.0000

Secretaria Especializada em Movimentacdes Processuais das Varas
da Fazenda Publica de Curitiba - 32 Vara
Curitiba

0 - Nao definida

. Acéo decorrente de ato de improbidade administrativa

ESTADO DO PARANA,MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARANA ,NOEMIA QUEIROZ GONCALVES DOS SANTO,RENATA
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QUEROZ GONCALVES DOS SANTOS,JOAO CLAUDIO DEROSSO
Desembargador Abraham Lincoln Merheb Calixto

26/06/2026 09:06 - EXTINTO O PROCESSO POR DESISTENCIA

Complemento:
Decisao Monocratica

. Veiculado no DJEN em 03/07/2026.

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 42 CAMARA

CIVEL Autos n°. 0083972-36.2026.8.16.0000 Recurso: 0083972-
36.2026.8.16.0000 Ag Classe Processual: Agravo Interno Civel
Assunto Principal: Viola¢éo aos Principios Administrativos
Agravante(s): JOAO CLAUDIO DEROSSO RENATA QUEROZ
GONGCALVES DOS SANTOS NOEMIA QUEIROZ GONCALVES
DOS SANTO Agravado(s): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARANA VISTOS ETC; 1.Trata-se de Agravo Interno interposto por
JOAO CLAUDIO DEROSSO, NOEMIA QUEIROZ GONGCALVES
DOS SANTOS e RENATA QUEROZ GONGALVES DOS SANTOS
contra a decisdo monocrética proferida no Agravo de Instrumento
(Processo: 0065307- 69.2026.8.16.0000 - Ref. mov. 10.1), que
indeferiu o pedido de concessédo de efeito suspensivo ao recurso
interposto contra a deciséo de mov. 197 dos autos de Cumprimento
de Sentenga n° 0003502- 16.2020.8.16.0004, em tramite perante a
32 Vara da Fazenda Publica de Curitiba/PR. 2.Nas razdes recursais
(0083972-36.2026.8.16.0000 - Ref. mov. 1.1), os agravantes
pretendem a reforma do .decisum Afirmam que a decisao
monocratica agravada indeferiu o efeito suspensivo por entender
ausentes a probabilidade de provimento do recurso e o perigo de
dano ou risco ao resultado util do processo, bem como por
considerar que a decisao originaria solucionou adequadamente a
controvérsia. Relatam que a decisao considerou que o precedente
invocado foi proferido em execucgéo fiscal e que a responsabilidade
dos executados esté individualizada no titulo judicial. Ressaltam que
a Fazenda San Giovanni pertence apenas ao executado JOAO
CLAUDIO DEROSSO, que a substituicdo ndo demonstra auséncia
de prejuizo ao credor e que o imével rural é de expropria¢cdo mais
complexa. Acrescentam que a decisdo consignou inexistir perigo de
dano atual, porque as penhoras ja haviam sido efetivadas e o
processo ainda esta em fase de intimacdo dos executados acerca
das penhoras e avaliagbes, sem leildo designado. Defendem que o
pedido formulado no agravo de instrumento ndo corresponde a
antecipacéo da tutela recursal, pois n&o pretendem obter, em sede
liminar, a substituicdo definitiva das penhoras pela Fazenda San
Giovanni, mas apenas a suspenséo dos autos originarios até o
julgamento definitivo do agravo de instrumento. Argumentam que a
medida possui natureza conservativa e reversivel, pois ndo libera
patrimdnio constrito, ndo extingue garantia existente e ndo impede
gue o cumprimento de sentenca retome seu curso normal caso o
agravo de instrumento ndo seja provido. Aduzem que o
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prosseguimento da execuc¢édo até eventual designacéo de leildo,
alienacao judicial ou ampliacéo dos atos constritivos pode tornar
in6cuo o provimento futuro do recurso. Afirmam que a distincao entre
execucao fiscal e cumprimento de sentenca ndo afasta a pertinéncia
da comparacao, pois a controvérsia recursal se refere a aptidao
objetiva do bem ofertado para garantir a satisfacdo do débito sem
multiplicidade de constri¢cdes. Invocam os artigos 835 e 805 do
Cadigo de Processo Civil para sustentar a possibilidade de
relativizacdo da ordem legal de penhora e a observancia do principio
da menor onerosidade, desde que preservada a efetividade da
execucdo. Pontuam que a individualizagdo da responsabilidade dos
executados no titulo judicial ndo impede a andlise da possibilidade de
concentracdo da garantia em bem pertencente a um dos executados.
Afirmam que eventual necessidade de delimitacéo posterior da
extensao da garantia ou da forma de resguardo dos débitos
individuais deve ser examinada no julgamento colegiado do agravo
de instrumento, razao pela qual defendem a suspensao provisoéria
dos atos executivos. Argumentam que a auséncia de leildo
designado ndo elimina o risco processual e patrimonial, pois o
cumprimento de sentenca esta em fase de consolidacdo das
penhoras e avalia¢Oes, etapa que antecede os atos de expropriacao.
Sustentam que permitir o avanc¢o do procedimento enquanto se
discute a validade e a necessidade das constricBes pode gerar
custos adicionais, multiplicacéo de incidentes e perda de utilidade do
agravo de instrumento. Aduzem que a suspensao, neste momento,
seria simples, eficaz e sem prejuizo ao credor, ao passo que o
prosseguimento de atos executivos contra imoveis e veiculos pode
ocasionar restricdes patrimoniais sucessivas, impedimentos
negociais e risco de alienac¢do judicial futura. Ao final, requerem o
recebimento, processamento e provimento do agravo interno, com a
intimacao do agravado para apresentar resposta, e a modificagdo da
decisdo monocratica para conceder efeito suspensivo ao agravo de
instrumento, suspendendo os autos originarios até ulterior decisao
acerca da possibilidade de nomeacéo da Fazenda San Giovanni
como garantia. 3. Nao foram apresentadas contrarrazdes. 4.Na
peticdo (Ref. mov. 7.1), os agravantes formularam pedido de
desisténcia, nos seguintes termos “JOAO CLAUDIO DEROSSO,
NOEMIA QUEIROZ GONCALVES DOS SANTOS e RENATA
QUEROZ GONCALVES DOS SANTOS, ja qualificada nos autos em
epigrafe, vém, respeitosamente, por seus procuradores signatarios,
apresentar DESISTENCIA do presente recurso de Agravo Interno,
com fundamento no art. 998 do CPC [...].” E o relatério. DECIDO: 5.
Homologo, para que produza seus juridicos e legais efeitos, a
desisténcia do recurso, 0 que fago com esteio no artigo 998 do
Cabdigo de Processo Civil. 6. Intimem-se. 7. Para maior celeridade,
autorizo o(a) Chefe da Diviséo Civel a subscrever eventuais
expedientes necessarios
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para o cumprimento desta decisdo. Curitiba, data e hora da
assinatura no sistema. DES. ABRAHAM LINCOLN CALIXTO
RELATOR

25/06/2026 15:54 - CONCLUSOS PARA DESPACHO DO RELATOR

Complemento: . Para: Desembargador Abraham Lincoln Merheb Calixto - 42 Camara
Civel

14 Dados Basicos

Numero Unico : 0086553-24.2026.8.16.0000

Vara . Secretaria Especializada em Movimentagfes Processuais das Varas
da Fazenda Publica de Curitiba - 42 Vara

Comarca . Curitiba

Classe Processual : 0 - N&o definida

Natureza . Acéo decorrente de ato de improbidade administrativa

Partes Envolvidas : ESTADO DO PARANA,REGINA EMILIA DAROS ,PARCERIA

SERVICOS PATRIMONIAIS LTDA, TEREZINHA DE JESUS

FERREIRA NEGRAO,MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO

PARANA,Municipio de Curitiba/PR,JOAO CLAUDIO

DEROSSO,MARIA HELENA DEROSS0,JOAO HENRIQUE

DEROSSO CHU,Vera Helena Boldrini,SILVIO NEGRAO NETO
Relator

Advogados
07/08/2026 13:20 - REMETIDOS OS AUTOS PARA OUTRA SEGCAO

Complemento: . Secdo de Remessas as Cortes Superiores

03/08/2026 18:35 - OUTRAS DECISOES

Complemento: . . Veiculado no DJEN em 13/08/2026.

Remessa dos autos : PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA 12 VICE-
PRESIDENCIA - PROJUDI Rua Maua, 920 - 4° andar - Alto da Gléria
- Curitiba/PR - CEP: 80.030-901 Autos n°. 0086553-
24.2026.8.16.0000 Recurso: 0086553-24.2026.8.16.0000 AResp
Classe Processual: Agravo em Recurso Especial Assunto Principal:
Dano ao Eréario Agravante(s): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO PARANA Agravado(s): JOAO CLAUDIO DEROSSO Volta-se o
presente agravo contra decisdo desta 12 Vice-Presidéncia que
inadmitiu o apelo nobre. Verifica-se do agravo interposto a auséncia
de motivos para infirmar a decisdo de inadmissibilidade. Desse
modo, mantenho a inadmissibilidade do recurso e determino o
encaminhamento do agravo ao , nos termos do artigo 1.042,

8490 Superior Tribunal de Justica do Codigo de Processo Civil.
Curitiba, data da assinatura digital. Desembargador HAYTON LEE
SWAIN FILHO 1° Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado
do Parana G1V-20
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03/08/2026 14:13 - CONCLUSOS PARA DESPACHO DO 1° VICE PRESIDENTE

Complemento:

Dados Basicos

Namero Unico
Vara

Comarca
Classe Processual
Natureza
Partes Envolvidas

Relator
Advogados

Para: Desembargador Hayton Lee Swain Filho - 1° Vice Presidente -
12 Vice-Presidéncia

: 0093268-87.2023.8.16.0000
. Secretaria Especializada em Movimentagfes Processuais das Varas

da Fazenda Publica de Curitiba - 42 Vara

. Curitiba

. 0 - N&o definida

. Acao decorrente de ato de improbidade administrativa

: ADALBERTO JORGE GELBECKE JUNIOR,N Kosiski ME,Natacha

Kosiski,Relindo Schlegel, MARIO CELSO PUGLIELLI DA
CUNHA,DORIVAL SELBACH,JHONY LUIZ CHEMBERG,DORIVAL
SELBACH,VISAO PUBLICIDADE LTDA,JOAO CLAUDIO
DEROSSO,Municipio de Curitiba/PR,MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA,CAMARA MUNICIPAL DE CURITIBA,SAN-
LORRE PROMOCOES E PUBLIC LTDA,PARANA PROD E

COMUNIC S/C LTDA,Joao Carlos Milani Santos,LUIZ EDUARDO

19/09/2024 15:58 - RECEBIDOS OS AUTOS

Complemento:

Recebido do(a) MINISTERIO PUBLICO

08/02/2024 19:16 - RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDO

Complemento:
Despacho

. Veiculado no DJEN em 12/02/2024.

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 12 VICE-

PRESIDENCIA Autos n°. 0093268-87.2023.8.16.0000 Recurso:
0093268-87.2023.8.16.0000 Pet Classe Processual: Peticao Civel
Assunto Principal: Dano ao Erario Requerente(s): MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA Requerido(s): JOAO CLAUDIO
DEROSSO interp6s tempestivo recurso especial, com
fundamentoMINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA no
artigo 105, inciso lll, alinea “a”, da Constituicdo Federal, contra os
acordaos proferidos pela Quinta Camara Civel deste Tribunal de
Justica. O Recorrente alegou em suas razdes violagdo dos artigos
489, 8 1°, inciso IV, e 1.022, inciso Il, e paragrafo Unico, inciso Il, do
Cadigo de Processo Civil, uma vez que a omissédo suscitada em sede
de embargos de declaracao, acerca da “necessidade de o Colegiado
enfrentar a tese fixada no Tema 1.199 do STF, quanto &” (mov. 1.1),
nao foi suprida pelo Colegiado de maneirairretroatividade do novo
regime prescricional fundamentada. Pois bem. Analisando o caso em
apreco, decidiu o Colegiado que: A deciséo ora agravada
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declarou a prescri¢ao intercorrente da pretenséo veiculada na“
peticao inicial, ressalvando o ressarcimento ao erario, por entender
cabivel tal ressarcimento e que foi reconhecida pelo STF a
imprescritibilidade deste, em sede de repercussao geral no RE
852.475/SP. Em andlise mais acurada das razdes recursais e dos
documentos constantes nos autos, verifico que o recurso interposto
pelo agravante ndo merece provimento. O recorrente pretende a
reforma da decisdo agravada objetivando reconhecer que houve no
caso também prescricdo com relacdo ao ressarcimento ao erario,
alegando que ndo houve danos ao erario passivel de ressarcimento.
Primeiramente, cumpre mencionar que ndo assiste razdo ao
agravante quanto a alegada existéncia de prescricdo da pretenséo
punitiva. Isso porque, conforme entendimento do Superior Tribunal
de Justica e deste Tribunal, a pretensdo de ressarcimento dos danos
ao erario por ato de improbidade administrativa é imprescritivel.
Inclusive, o tema foi pacificado pelo Supremo Tribunal Federal, que
fixou a seguinte tese de repercussao geral (Tema n° 897): “Séo
imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erario fundadas na
pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa”.
(...) Ademais, é cedico que o Plenario do Supremo Tribunal Federal
reconheceu a imprescritibilidade de a¢des de ressarcimento de
danos ao erario decorrentes de ato doloso de improbidade
administrativa, conforme julgamento do Recurso Extraordinario (RE)
852475, com repercussao geral reconhecida (STF, Plenario. RE
852475 /SP, Rel. orig. Min. Alexandre de Moraes, Rel. para acérdéao
Min. Edson Fachin, julgado em 08/08/2018) (...) Portanto, ao menos
No momento em que 0 processo se encontra, ndo ha que se falar na
prescritibilidade da pretenséo de ressarcimento ao erario decorrente
de ato de improbidade administrativa. Por fim, cumpre mencionar que
as alegacdes do agravante de que inexistiu qualquer
superfaturamento ou ilegalidade no servigo prestado pelas empresas
contratadas para a Camara Municipal de Curitiba, ndo havendo
necessidade de ressarcir ao erario pelos servigos que foram
efetivamente e devidamente prestados, adentram no mérito da acao
civil publica, o que néo é possivel, Nno momento em que 0 processo
se encontra.” (mov. 56.1, 0014516-38.2022.8.16.0000 Al) E por
ocasido do julgamento dos embargos de declaracao, ressaltou que:
No caso, denota-se que 0 acordao recorrido foi claro e expds
fundamentadamente quais” foram os argumentos que embasaram o
convencimento deste Colegiado, concluindo que a pretenséo do
acusado para afastar a existéncia de dano ao erario depende do
exame aprofundado do mérito da causa, ndo sendo, portanto, o
momento oportuno para sua discussao, pois ha necessidade de
dilacéo probat6ria. Por conseguinte, concluiu que ndo se vislumbra
Obice ao prosseguimento do feito quanto a pretensao de
ressarcimento ao erario, na medida em que se imputa ao agravante
justamente a pratica
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dolosa de ato de improbidade administrativa. Cumpre esclarecer que
este Colegiado entendeu pela possibilidade da incidéncia da nova
LIA (Lei n® 14.230/2021), a qual tem aplicac&o imediata no caso,
conforme as raz8es constantes no acordao recorrido, bem comoque
nao devem ser acolhidas as alegac¢des do acusado de que inexistiu
gualquer superfaturamento ou ilegalidade no servico prestado pelas
empresas contratadas para a Camara Municipal de Curitiba, ndo
havendo necessidade de ressarcir ao erario pelos servicos que foram
efetivamente e devidamente prestados, eis que adentram no mérito
da acéo civil pablica, o que nao é possivel, no momento em que o
processo se encontra” (mov. 20.1, 0081214- 26.2022.8.16.0000 ED)
Denota-se que a Camara julgadora limitou-se a tratar da
imprescritibilidade do ressarcimento ao erario, negando provimento
ao agravo de instrumento interposto pelo ora Recorrido JOAO
CLAUDIO DEROSSO, especialmente porque o Org&do ministerial ndo
recorreu da decisdo que reconheceu a prescricdo da pretensao
punitiva em relacdo ao réu. Logo, impossivel conhecer do recurso
guando a parte apresenta razdes recursais dissociadas dos
fundamentos utilizados pelo Org&o julgador, que sequer analisou 0
mérito das alegacdes trazidas (prescricao intercorrente da pretenséo
vinculada na peticéo inicial), razdo pela qual se aplica a Sumula 284
do Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na ".fundamentacéo ndo permitir
a exata compreensédo da controvérsia Diante do exposto, 0 recurso
especialinadmito . Intimem-se. Curitiba, data da assinatura digital.
Desembargadora JOECI MACHADO CAMARGO 12 Vice-Presidente
do Tribunal de Justica do Estado do Parana AR04

08/01/2024 15:23 - CONCLUSOS PARA EXAME DE ADMISSIBILIDADE

Complemento:

Dados Basicos

Namero Unico
Vara

Comarca
Classe Processual
Natureza
Partes Envolvidas

Para: Desembargadora Joeci Machado Camargo 12 Vice-Presidente
- 12 Vice-Presidéncia

0093280-04.2023.8.16.0000

Secretaria Especializada em Movimentacdes Processuais das Varas
da Fazenda Publica de Curitiba - 42 Vara
Curitiba

0 - Nao definida

. Acao decorrente de ato de improbidade administrativa
: ADALBERTO JORGE GELBECKE JUNIOR,N Kosiski ME,Natacha

Kosiski,Relindo Schlegel, MARIO CELSO PUGLIELLI DA
CUNHA,DORIVAL SELBACH,JHONY LUIZ CHEMBERG,DORIVAL
SELBACH,VISAO PUBLICIDADE LTDA,JOAO CLAUDIO
DEROSSO,Municipio de Curitiba/PR,MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA,CAMARA MUNICIPAL DE CURITIBA,SAN-
LORRE PROMOCOES E PUBLIC LTDA,PARANA PROD E
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Relator
Advogados

Milani Santos,LUIZ EDUARDO GLUCK TURKIEWICZ

08/02/2024 19:16 - RECURSO EXTRAORDINARIO NAO ADMITIDO

Complemento:
Despacho

. Veiculado no DJEN em 12/02/2024.

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 12 VICE-

PRESIDENCIA Autos n°. 0093280-04.2023.8.16.0000 Recurso:
0093280-04.2023.8.16.0000 Pet Classe Processual: Peticao Civel
Assunto Principal: Dano ao Erario Requerente(s): MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA Requerido(s): JOAO CLAUDIO
DEROSSO interpds tempestivo recurso extraordinario,
comMINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA fundamento
no artigo 102, inciso lll, alinea “a”, da Constituicdo Federal, contra os
acordaos proferidos pela Quinta Camara Civel deste Tribunal de
Justica. O Recorrente indica em suas razfes a repercussao geral da
matéria constitucional constante do tema 1199 /STF e alega violagdo
do artigo 5°, incisos XXXVI e XL, da Constituicdo Federal, no que
tange a “ impossibilidade de fazer retroagir as atuais disposi¢des
sobre prescrigdo da Lei n® 8.429/1992, inseridas pela Lei n°
14.230/2021, diante da decisao proferida sob sistematica da
repercussao geral por essa Corte " (mov. 1.1).Suprema no ARE
843.989/PR (Tema 1.199) Pois bem. Analisando o caso em apreco,
decidiu o Colegiado que: A decisdo ora agravada declarou a
prescrigdo intercorrente da pretensédo veiculada na* peticao inicial,
ressalvando o ressarcimento ao erario, por entender cabivel tal
ressarcimento e que foi reconhecida pelo STF a imprescritibilidade
deste, em sede de repercussao geral no RE 852.475/SP. Em analise
mais acurada das razdes recursais e dos documentos constantes
nos autos, verifico que o recurso interposto pelo agravante ndo
merece provimento. O recorrente pretende a reforma da deciséo
agravada objetivando reconhecer que houve no caso também
prescricdo com relacdo ao ressarcimento ao erario, alegando que
ndo houve danos ao erario passivel de ressarcimento.
Primeiramente, cumpre mencionar que ndo assiste razéo ao
agravante quanto a alegada existéncia de prescricdo da pretenséo
punitiva. Isso porque, conforme entendimento do Superior Tribunal
de Justica e deste Tribunal, a pretensdo de ressarcimento dos danos
ao erario por ato de improbidade administrativa é imprescritivel.
Inclusive, o tema foi pacificado pelo Supremo Tribunal Federal, que
fixou a seguinte tese de repercussao geral (Tema n° 897): “Séo
imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao erario fundadas na

pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa”.

(...) Ademais, é cedico que o Plenério do Supremo Tribunal Federal
reconheceu a imprescritibilidade de ag6es de ressarcimento de
danos ao erério decorrentes de ato doloso de improbidade
administrativa, conforme julgamento
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do Recurso Extraordinario (RE) 852475, com repercusséao geral
reconhecida (STF, Plenario. RE 852475 /SP, Rel. orig. Min.
Alexandre de Moraes, Rel. para acérddo Min. Edson Fachin, julgado
em 08/08/2018) (...) Portanto, ao menos no momento em que o
processo se encontra, ndo ha que se falar na prescritibilidade da
pretensao de ressarcimento ao erario decorrente de ato de
improbidade administrativa. Por fim, cumpre mencionar que as
alegacdes do agravante de que inexistiu qualquer superfaturamento
ou ilegalidade no servico prestado pelas empresas contratadas para
a Camara Municipal de Curitiba, ndo havendo necessidade de
ressarcir ao erario pelos servicos que foram efetivamente e
devidamente prestados, adentram no mérito da acao civil pablica, o
gue néo € possivel, no momento em que 0 processo se encontra.”
(mov. 56.1, 0014516-38.2022.8.16.0000 Al) E por ocasido do
julgamento dos embargos de declaracao, ressaltou que: No caso,
denota-se que o acordao recorrido foi claro e expds
fundamentadamente quais” foram os argumentos que embasaram o
convencimento deste Colegiado, concluindo que a pretenséo do
acusado para afastar a existéncia de dano ao erario depende do
exame aprofundado do mérito da causa, ndo sendo, portanto, o
momento oportuno para sua discussao, pois ha necessidade de
dilacéo probat6ria. Por conseguinte, concluiu que ndo se vislumbra
Obice ao prosseguimento do feito quanto a pretensao de
ressarcimento ao erario, na medida em que se imputa ao agravante
justamente a pratica dolosa de ato de improbidade administrativa.
Cumpre esclarecer que este Colegiado entendeu pela possibilidade
da incidéncia da nova LIA (Lei n® 14.230/2021), a qual tem aplicagéo
imediata no caso, conforme as raz8es constantes no acordao
recorrido, bem comoque nédo devem ser acolhidas as alega¢fes do
acusado de que inexistiu qualquer superfaturamento ou ilegalidade
no servigco prestado pelas empresas contratadas para a Camara
Municipal de Curitiba, ndo havendo necessidade de ressarcir ao
erario pelos servicos que foram efetivamente e devidamente
prestados, eis que adentram no mérito da agédo civil publica, o que
ndo é possivel, no momento em que 0 processo se encontra” (mov.
20.1, 0081214- 26.2022.8.16.0000 ED) Denota-se que a Camara
julgadora limitou-se a tratar da imprescritibilidade do ressarcimento
ao erario, negando provimento ao agravo de instrumento interposto
pelo ora Recorrido JOAO CLAUDIO DEROSSO, especialmente
porque o Org&o ministerial ndo recorreu da decis&o que reconheceu
a prescricéo da pretensao punitiva em relacdo ao réu. Logo,
impossivel conhecer do recurso quando a parte apresenta razfes
recursais dissociadas dos fundamentos utilizados pelo Org&o
julgador, que sequer analisou 0 mérito das alegacdes trazidas
(prescricao intercorrente da pretensao vinculada na peticao inicial),
razéo pela qual se aplica a Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia
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na ".fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia Diante do exposto, o recurso extraordinarioinadmito .
Intimem-se. Curitiba, data da assinatura digital. Desembargadora
JOECI MACHADO CAMARGO 12 Vice-Presidente do Tribunal de
Justica do Estado do Parana AR04

08/01/2024 15:23 - CONCLUSOS PARA EXAME DE ADMISSIBILIDADE

Complemento:

Dados Basicos

Nuamero Unico
Vara

Comarca
Classe Processual
Natureza
Partes Envolvidas

Relator
Advogados

Para: Desembargadora Joeci Machado Camargo 12 Vice-Presidente
- 12 Vice-Presidéncia

0094187-08.2025.8.16.0000

Secretaria Especializada em Movimentac¢des Processuais das Varas
da Fazenda Publica de Curitiba - 12 Vara
Curitiba

0 - Nao definida

. Acdo decorrente de ato de improbidade administrativa

LTZ PUBLICIDADE LTDA ME,VISAO PUBLICIDADE
LTDA,Municipio de Curitiba/PR,OFICINA DA NOTICIA LTDA,Jo&o
Carlos Milani Santos,ADALBERTO JORGE GELBECKE
JUNIOR,TITO ZEGLIN,Relindo Schlegel, MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA Silvia Schlegel,LUIZ EDUARDO GLUCK
TURKIEWICZ,Tiago Zeglin,Vip Gestéo e Logistica Ltda - Vip
Leildes,NELSON GONCALVES DOS SANTOS,JOAO CLAUDIO
DEROSSO,CLAUDIA QUEIROZ GUEDES

Desembargador Abraham Lincoln Merheb Calixto

05/12/2025 18:46 - JUNTADA DE ACORDAO

Acordao (Desembargador
Substituto Evandro Portugal
- 42 Camara Civel)

1. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 42 CAMARA
CIVEL Embargos de Declaracdo Civel n° 0094187-
08.2025.8.16.0000 ED Secretaria Especializada em Movimentagfes
Processuais das Varas da Fazenda Publica de Curitiba - 12 Vara
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANAEmbargante(s):
NELSON GONGCALVES DOS SANTOS, Relindo Schiegel,
CLAUDIAEmbargado(s): QUEIROZ GUEDES, OFICINA DA NOTICIA
LTDA e JOAO CLAUDIO DEROSSO Relator: Desembargador
Substituto Evandro Portugal EMBARGOS DE DECLARAGCAO
—ALEGADA OMISSAO - JULGADO QUE ANALISOU
EXPRESSAMENTE TODAS AS QUESTOES — AUSENCIA DOS
VICIOS PREVISTOS NO ART. 1.022 DO CPC — INTENTO DE
REDISCUSSAO DO MERITO — INADMISSIBILIDADE — EMBARGOS
REJEITADOS. Os embargos de declaracdo destinam-se a sanar
obscuridade, contradi¢cdo, omissao ou erro material no julgado, nos
termos do art. 1.022 do Cdodigo de Processo Civil. Nao se constata
qgualquer obscuridade, contradi¢cdo ou erro material no julgado que
justifique a acolhida dos embargos, ja que
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todas as matérias essenciais para o deslinde do feito foram
devidamente examinadas e fundamentadas, conforme preceitua o
artigo 489, 81°, do Cddigo de Processo Civil. Embargos que visam a
rediscussdo da matéria ja decidida, o que é vedado nesta via
recursal. Inexisténcia de vicios que autorizem a oposicao dos
aclaratérios RELATORIO Trata-se de opostos pelo embargos de
declaracéo Ministério Publico do contra o acérdao proferido pela 42
Camara Civel do Tribunal de Justica doEstado do Parana Parana,
gue determinou a emenda da peticado inicial em acdo de improbidade
administrativa, a fim de adequa-la as disposicdes da Lei n°
14.230/2021, nos seguintes termos: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. EMENDA A PETICAO INICIAL. ADEQUACAO A
LEI 14.230/2021. OBRIGATORIEDADE DE INDIVIDUALIZACAO DA
CONDUTA. CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO AGRAVO. |.
CASO EM EXAME 1.1. Trata-se de Agravo de Instrumento interposto
por Jodo Claudio Derosso e outros contra decisédo proferida pelo
Juizo da 12 Vara da Fazenda Publica de Curitiba nos autos da Acéo
Civil de Improbidade Administrativa n® 0000849-46.2017.8.16.0004,
movida pelo Ministério Publico do Estado do Parana. 1.2. O recurso
visa a reforma de decisdo que indeferiu o pedido de emenda a inicial
formulado pelos Agravantes, requerendo que o Ministério Publico
especificasse de forma detalhada os atos improbos atribuidos aos
réus, conforme a exigéncia da Lei n® 14.230 /2021. 1.3. A deciséo
recorrida foi proferida durante a audiéncia de instrugéo e julgamento,
onde 0 juizo a quo entendeu que ja havia ocorrido a delimitacdo da
conduta fatica considerada possivelmente improba, motivo pelo qual
indeferiu o pedido de adiamento e emenda a inicial. 1.4. O Agravante
sustenta que a decisdo é equivocada, uma vez que, diante da nova
legislacao, é imprescindivel a descrigcdo clara e objetiva dos atos
improbos, com a individualizagdo das condutas atribuidas a cada
réu. 1.5. O Agravante requer, ainda, a suspensao dos efeitos da
deciséo até a decisao final do recurso, para evitar prejuizos
irreparaveis. Il. QUESTOES EM DISCUSSAO 2.1. Ha duas questdes
em discussdao: (i) Saber se a peticdo inicial da Acao Civil de
Improbidade Administrativa atende aos requisitos da Lei n°® 14.230
/2021, especialmente em relacéo a individualizacdo da conduta dos
réus e a especificacdo do dolo de cada agente; (ii) Saber se é
possivel, em face da superveniéncia da nova legislacdo, a emenda a
inicial para adequacéao aos termos da Lei n°® 14.230/2021 .
RAZOES DE DECIDIR 3.1. O direito aplicavel ao caso é a Lei n°
14.230/2021, que alterou a Lei n°® 8.429/92, estabelecendo a
necessidade de individualizacao da conduta do réu e a indicacéo de
dolo para a tipificagdo do ato de improbidade administrativa. A norma
imp&e que cada ato de improbidade seja especificamente
engquadrado de acordo com os tipos previstos nos artigos 92, 10 e 11
da referida Lei, ndo podendo
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ocorrer modificagdo posterior da capitulacéo legal sem a devida
emenda a inicial. 3.2. De acordo com a jurisprudéncia, a emenda a
peticao inicial € necessaria quando ha inadequacao ou insuficiéncia
na descricdo dos atos improbos atribuidos aos réus, com
fundamento na nova legislacdo. A Lei n® 14.230/2021 é de aplicacao
imediata aos processos em andamento, exigindo a adequacéo das
peticdes iniciais para garantir a correta individualizacdo dos atos. 3.3.
A emenda a inicial ndo configura inovacao indevida, sendo medida
essencial para garantir a adequacédo da acdo a nova legislacao e a
analise precisa da responsabilidade de cada réu Jurisprudéncia
relevante citada : STF, ARE 843989 (Tema 1199), deciséo de
18.08.2022 TJ-GO, Agravo de Instrumento n°
54269993320238090024, deciséo de 31.08.2023 IV. DISPOSITIVO E
TESE 4.1. Agravo de Instrumento conhecido e parcialmente provido,
determinando ao Ministério Publico a emenda da inicial, para que: (i)
Adeque a descri¢do das condutas dos agentes, individualizando as e
realizando a imputacéo especifica conforme a nova legislacao; (ii)
Fundamente o carater doloso das condutas dos agentes; (iii)
Manifeste-se sobre a possibilidade de acordo de n&o persecucao
civil, conforme artigo 17-B da Lei n® 14.230/2021. 4.2. Tese de
julgamento: "E imprescindivel a emenda a peti¢éo inicial em casos
de improbidade administrativa, a fim de garantir a individualizagédo
das condutas e a tipificacdo adequada dos atos, conforme as
exigéncias da Lei n° 14.230/2021. Sustenta o embargante que a
acao foi ajuizada sob a vigéncia da redacao original da Lei n®
8.429/1992, tendo sido a peticao inicial recebida e processada
regularmente, em conformidade com a legislacdo entdo vigente.
Assim, a determinacéo de adequacédo da exordial as exigéncias
formais da Lei n® 14.230/2021 configuraria indevida retroatividade de
norma processual, em afronta ao principio tempus regit actum e a
protecao do ato juridico perfeito. O Ministério Publico argumenta que
0 acordao recorrido, ao impor a emenda da inicial, deixou de
distinguir entre a da lei processual nova aosaplicacdo imediata atos
futuros e a indevida a atos processuais ja praticados..retroatividade
Requer, portanto, o ,acolhimento dos embargos com efeitos
modificativos para que seja reconhecida a omisséo e suprido o vicio,
com o consequente afastamento da determinacdo de emenda da
peticdo inicial. Prequestiona, para fins recursais, os arts. 1.022 e 489,
81°, IV, do CPC, o art. 14 do CPC, o art. 5°, XXXVI, da CF, e os arts.
6° e 24 da LINDB. Contrarrazdes juntadas no mov. 11.1 Parecer da
Procuradoria de Justica no mov. 14.1 E o relatério. 2-VOTO E
FUNDAMENTACAO O Ministério Publico opde embargos de
declaracéo contra acérdao desta 42 Camara Civel que deu
provimento ao agravo de instrumento interposto pelos réus para
determinar a emenda da peticao inicial, com vistas a individualizacéo
de condutas, indicacao do dolo e demais adequacdes a Lei n.°
14.230/2021 1. Cabimento e

Certidao emitida em 19/08/2026 13:29

Validag&o deste com o Identificador: CACG.0103.88BJFEAG.11

Certiddo valida por 60 dias




2026-131530-195406

Pagina 74 de 74

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO PARANA

limites dos embargos de declaracdo Nos termos do art. 1.022 do
CPC, os embargos destinam-se a suprir obscuridade, contradicao,
omissao ou erro material, ndo se prestando a rediscussao do mérito
do julgado. Exige-se, para o reconhecimento da omissdo, que haja
guestdo relevante suscitada e apta a, se enfrentada, alterar a
concluséo do ac6rdéo, e que nao tenha sido examinada. 2.
Inexisténcia de omissao — Nao procede a assertiva de que o acérdao
teria silenciado sobre a incidéncia da Lei n.° 14.230/2021 aos
processos em curso e sobre a necessidade de emenda a inicial. O
decisum embargado delimitou as questdes em discussao
(atendimento da inicial as exigéncias da nova LIA, inclusive quanto a
individualizacéo e ao dolo; e possibilidade de emenda em face da
superveniéncia da lei) e decidiu expressamente que a Lei
14.230/2021 é de aplicacdo imediata quanto as regras processuais,
impondo a adequacao da peti¢do inicial para garantir a correta
individualizacdo das condutas e o exame do elemento subjetivo
(itens Il e 111, especialmente 3.1 a 3.3). O acordao, ademais, ancorou-
se em jurisprudéncia expressa: citou o Tema 1.199 do STF (ARE
843.989) sobre a exigéncia de dolo e o regime de retroatividade
firretroatividade pertinentes. Assim, ndo ha auséncia de
enfrentamento; ao contrario, as teses intertemporais e processuais
foram explicitamente consideradas para concluir pela adequacao
imediata dos atos futuros e pela necessidade de emenda — distingédo
compativel com a diretriz do aplicada a processos em curso.tempus
regit actum 3. Pretenséo de rediscusséo de mérito sob o rétulo de
omissdo As razdes dos embargos reiteram argumentos de mérito ja
apreciados por este Colegiado, buscando afastar a emenda a inicial
e restaurar entendimento anterior. Denota-se que o parquet utiliza os
aclaratérios como via para novo reexame do decidido — o0 que néo se
coaduna com a finalidade integrativa do art. 1.022 do CPC (secéo “Il.
Da auséncia de omissao no acérdao” das contrarrazdes). Os
embargos, portanto, ndo identificam ponto efetivamente omitido, mas
manifestam inconformismo com a solucgéo juridica adotada. A
motivacao do acérddo embargado é suficiente e coerente: (i)
reconheceu a aplicacéo imediata das normas processuais da Lei
14.230/2021 aos processos em andamento; (i) especificou os
comandos de adequacdo da inicial; (iii) indicou pardmetros
jurisprudenciais de suporte (Tema 1.199/STF e precedentes de
Cortes Estaduais e Federais); e (iv) tracou providéncias concretas no
dispositivo, inclusive com a preservacao do contraditério mediante
reabertura de prazo as defesas. Ndo remanesce, assim, qualquer
lacuna relevante a ser integrada. Em suma, do art. 1.022 do CPC,
notadamente aausentes os vicios omissao, e do mérito pela via
eleita, impde-se a dosvedada a rediscussao rejeicdo aclaratérios. Por
fim, quanto ao pré-questionamento, registre-se que, ainda que ndo
fossem acolhidos, a matéria encontra-se devidamente debatida no
acorddo embargado; de todo modo, aplica-se o art. 1.025
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Complemento:
Dados Bésicos

Numero Unico
Vara

Comarca
Classe Processual
Natureza
Partes Envolvidas

Relator
Advogados

do CPC, que reputa incluidos no acordéo os elementos suscitados
nos embargos rejeitados. Conclusdo Ante o exposto, voto por
opostosrejeitar os embargos de declaracao pelo Ministério Publico do
Estado do Parana, mantendo-se o acérdao embargado emintegro
todos os seus termos. III-DECISAO Ante o exposto, acordam 0s
Desembargadores da 42 Camara Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA
DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar EMBARGOS DE
DECLARAGCAO NAO-ACOLHIDOS o recurso de MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA. O julgamento foi presidido
pelo (a) Desembargadora Astrid Maranhdo De Carvalho Ruthes, com
voto, e dele participaram Desembargador Substituto Evandro
Portugal (relator) e Desembargador Luiz Taro Oyama. 28 de
novembro de 2025. Desembargador Substituto Evandro Portugal
relator

. Veiculado no DJEN em 17/12/2025.

0096588-14.2024.8.16.0000

Secretaria Especializada em Movimentacdes Processuais das Varas
da Fazenda Publica de Curitiba - 42 Vara
Curitiba

0 - N&o definida

: Acdo decorrente de ato de improbidade administrativa
: JHONY LUIZ CHEMBERG,ADALBERTO JORGE GELBECKE

JUNIOR,Municipio de Curitiba/PR,MARIO CELSO PUGLIELLI DA
CUNHA,SAN-LORRE PROMOGCOES E PUBLIC LTDA,DORIVAL
SELBACH,LUIZ EDUARDO GLUCK TURKIEWICZ,CAMARA
MUNICIPAL DE CURITIBA,VISAO PUBLICIDADE LTDA,Jodo Carlos
Milani Santos,Natacha Kosiski,DORIVAL SELBACH,PARANA PROD
E COMUNIC S/C LTDA,N Kosiski ME,Relindo Schlegel, MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA,JOAO CLAUDIO DEROSSO

14/03/2025 12:24 - ATO ORDINATORIO PRATICADO

Certidao

Complemento:

Superior Tribunal de Justica AREsp (202500849201) CERTIDAO
Certifico que o processo de numero 00145163820228160000 do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA foi protocolado
sob o nimero 2025/0084920-1. Brasilia, 13 de margo de 2025
COORDENADORIA DE AUTUACAO E CONTROLE DE DADOS
PROCESSUAIS * Assinado eletronicamente nos termos do Art. 1° 8§
2°%inciso Il alinea "b" da Lei 11.419/2006 (e-STJ FI.463) Do cu m en
toeletronicojuntadoaoprocessoem13/03/2025as15:22
47pelousudrio:SISTEMAJUSTICA-SERVICOSAUTO
M AT IC OS

Recebidos os Autos pelo Superior Tribunal de Justica

13/03/2025 14:55 - REMETIDOS OS AUTOS PARA SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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Certidao

. Servigco de Envio de Processos Recursais TRIBUNAL TJPR Dados

da Classe Classe a ser autuada no STJ Classe no tribunal de origem
Classe na primeira instancia Dados do Processo Numero do
Processo no ISTJ: Nimero Gnico: UF: Nome da Localidade:
Volumes: Apensos: Ultima folha: Natureza: Detalhes do Processo
Custas: Pagina: ldoso: Pagina: Liminar: Pagina: Segredo de Justica:
RRCo: Pagina: Qtd. Sobrestados: AREsp - AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL 202 - Agravo de Instrumento 00145163820228160000
0014516-38.2022.8.16.0000 PR Curitiba 1 1 457 Eletrénico: processo
elaborado no formato eletrénico no sistema do TJPR e importado no
GPE N&o Sim Nao N&o Nao Criminal: Nao Classe na origem: Sim NP
NP NP NP NPValor da Causa: 723800 Nivel de Sigilo: 0 - publico
Assunto CNJ Principal Cédigo Assunto Sim 10012 Dano ao Erario
Outros NUmeros 0096588-14.2024.8.16.0000 0029071-
89.2024.8.16.0000 0000850-31.2017.8.16.0004 Partes Polo ativo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA Parte
78.206.307/0001-30 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB:
CPF/CNPJ: Polo passivo JOAO CLAUDIO DEROSSO Parte
317.795.909-97 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ:
MARCELO JOSE CISCATO Advogado Advogado PR0024654
717.079.809-34 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ:
(STJ FI.458) Servico de Envio de Processos Recursais TRIBUNAL
TJPR MARCOS PAULO DE CASTRO PEREIRA Advogado
Advogado PR0049078 027.919.759-42 Tipo: Nome: Complemento:
UF/OAB: CPF/CNPJ: Terceiro N Kosiski ME Parte 09.246.001/0001-
95 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: MARCEL
BENTO AMARAL Advogado Advogado PR0064851 047.332.869-02
Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: Relindo Schlegel
Parte 098.701.301-78 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB:
CPF/CNPJ: ANTONIO AUGUSTO LOPES FIGUEIREDO BASTO
Advogado Advogado PR0016950 574.426.149-49 Tipo: Nome:
Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: MARCELO JOSE CISCATO
Advogado Advogado PR0024654 717.079.809-34 Tipo: Nome:
Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: MARCOS PAULO DE CASTRO
PEREIRA Advogado Advogado PR0049078 027.919.759-42 Tipo:
Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: Jodo Carlos Milani
Santos Parte 316.743.059-15 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB:
CPF/CNPJ: (STJ FI.459) Servico de Envio de Processos Recursais
TRIBUNAL TJPR MAURO CURY FILHO Advogado Advogado
PR0018436 541.598.499-20 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB:
CPF/CNPJ: Natacha Kosiski Parte 801.505.009-04 Tipo: Nome:
Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: MARCEL BENTO AMARAL
Advogado Advogado PR0064851 047.332.869-02 Tipo: Nome:
Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: MARIO CELSO PUGLIELLI DA
CUNHA Parte 036.249.359-68 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB:
CPF/CNPJ: GUILHERME DE SALLES GONCALVES Advogado
Advogado PR0021989 997.340.289-87 Tipo: Nome:
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Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: SAN-LORRE PROMOGCOES E
PUBLIC LTDA Parte 81.470.619/0001-61 Tipo: Nome: Complemento:
UF/OAB: CPF/CNPJ: GILSON ROGERIO DUARTE DE OLIVEIRA
Procurador Defensoria Publica PR0068793 022.994.659-36 Tipo:
Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: Municipio de Curitiba/PR
Parte 76.417.005/0001-86 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB:
CPF/CNPJ: (STJ FL.460) Servico de Envio de Processos Recursais
TRIBUNAL TJPR SILVIO ANDRE BRAMBILA RODRIGUES
Procurador PR0021305 672.408.289-72 Tipo: Nome: Complemento:
UF/OAB: CPF/CNPJ: PARANA PROD E COMUNIC S/C LTDA Parte
80.588.700/0001-88 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB:
CPF/CNPJ: MARCEL BENTO AMARAL Advogado Advogado
PR0064851 047.332.869-02 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB:
CPF/CNPJ: DORIVAL SELBACH Parte 467.386.658-49 Tipo: Nome:
Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: Amauri Antonio Perussi
Advogado Advogado PR0043177 394.472.359-72 Tipo: Nome:
Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: JHONY LUIZ CHEMBERG
Parte 470.549.809-72 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB:
CPF/CNPJ: MARCEL BENTO AMARAL Advogado Advogado
PR0064851 047.332.869-02 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB:
CPF/CNPJ: DORIVAL SELBACH Parte 81.892.952/0001-69 Tipo:
Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: (STJ Fl.461) Servico de
Envio de Processos Recursais TRIBUNAL TJPR Amauri Antonio
Perussi Advogado Advogado PR0043177 394.472.359-72 Tipo:
Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: (STJ FI.462)

11/12/2024 18:51 - OUTRAS DECISOES

Remessa dos autos

Complemento:

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA 12 VICE-
PRESIDENCIA - PROJUDI Rua Maua, 920 - 4° andar - Alto da Gléria
- Curitiba/PR - CEP: 80.030-901 Autos n°. 0096588-
14.2024.8.16.0000 Recurso: 0096588-14.2024.8.16.0000 AResp
Classe Processual: Agravo em Recurso Especial Assunto Principal:
Dano ao Eréario Agravante(s): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO PARANA Agravado(s): JOAO CLAUDIO DEROSSO Volta-se o
presente agravo contra decisdo desta 12 Vice-Presidéncia que
inadmitiu o apelo nobre. Verifica-se do agravo interposto a auséncia
de motivos para infirmar a decisdo de inadmissibilidade. Desse
modo, mantenho a inadmissibilidade do recurso e determino o
encaminhamento do agravo ao Superior Tribunal de Justica, nos
termos do artigo 1.042, 84°, do Cdadigo de Processo Civil. Curitiba,
data da assinatura digital. Desembargadora JOECI MACHADO
CAMARGO 12 Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado do
Parand G1V- 34

. Veiculado no DJEN em 13/12/2024.

11/12/2024 12:06 - CONCLUSOS PARA DESPACHO DO 1° VICE PRESIDENTE
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Complemento:

Dados Béasicos

Numero Unico
Vara

Comarca
Classe Processual
Natureza
Partes Envolvidas

Relator
Advogados

Para: Desembargadora Joeci Machado Camargo - 12 Vice-
Presidente - 12 Vice-Presidéncia

: 0096729-96.2025.8.16.0000
. Secretaria Especializada em Movimentagfes Processuais das Varas

da Fazenda Publica de Curitiba - 42 Vara

. Curitiba

: 0 - Nao definida

. Acéo decorrente de ato de improbidade administrativa

. SAN-LORRE PROMOCOES E PUBLIC LTDA,VISAO PUBLICIDADE

LTDA,Natacha Kosiski,JHONY LUIZ CHEMBERG,Municipio de
Curitiba/PR,N Kosiski ME,MARIO CELSO PUGLIELLI DA
CUNHA,LUIZ EDUARDO GLUCK TURKIEWICZ,Relindo
Schlegel,MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA Jodo
Carlos Milani Santos,PARANA PROD E COMUNIC S/C LTDA,JOAO
CLAUDIO DEROSSO,CAMARA MUNICIPAL DE
CURITIBA,DORIVAL SELBACH,DORIVAL SELBACH,ADALBERTO

JORGE GELBECKE JUNIOR

30/01/2026 14:04 - JUNTADA DE PETIGAO DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL

Complemento:

: Cumprimento de intimacdes - Referente ao evento RECURSO

ESPECIAL NAO ADMITIDO (26/11/2025)

26/11/2025 17:13 - RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDO

Complemento:
Deciséo

. Veiculado no DJEN em 05/12/2025.

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 12 VICE-

PRESIDENCIA Autos n°. 0096729-96.2025.8.16.0000 Recurso:
0096729-96.2025.8.16.0000 Pet Classe Processual: Petigdo Civel
Assunto Principal: Dano ao Erario Requerente(s): Relindo Schlegel
JOAO CLAUDIO DEROSSO Requerido(s): MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO PARANA | - Jo&o Claudio Derosso eOutro
interpuseram , com fundamento no artigoRecurso Especial 105,
inciso lll, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, em face do
acordao proferido pela 52 Camara Civel deste Tribunal de Justica.
Alegram violagdo (mov. 1.1): a) ao art. 1, 82° da Lei 14.230/2021,
pois “0 ndo demonstrou a existéncia de dolo especifico das
condutasParquet dos recorrentes” (fl. 7); b) aos arts. 17, 86°, |, 810-C
e 810-D da Lei 14.230/2021, “considerando a auséncia de
individualizagéo e tipificacdo das condutas, que séo elementos
essenciais da peticdo inicial, nos termos do art. 17, 88 6°, |, e 10°-D
bem como a auséncia de tipificagdo objetiva na deciséo que recebe a
inicial € uma expressa violacéo ao art. 17, 810-C (...)" (fl. 10); além
disso, suscitou dissidio jurisprudencial (fl. 10). Em
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desfecho, requereram o provimento do recurso. Il - Com efeito, na
deciséo recorrida constou: “(...) trata-se, na origem, de procedimento
por meio do qual o Ministério Publico busca a responsabilizacédo dos
ora agravantes pelo ressarcimento ao erario, diante da pratica de ato
gue se coadunaria as condutas previstas na LIA, em relacdo ao qual
houve, inobstante, a prescricdo da pretenséo de aplicacao das
demais sancdes legais. Da analise da peti¢ao inicial, extrai-se todos
os fatos que sdo imputados aos ora agravantes, em relagdo aos
guais elaboraram suas defesas e acerca dos quais devera recais a
instrucéo probatdria dos autos. Confira-se, apenas a titulo
elucidativo: “(...) a.2) Subcontratacdo descriteriosa de nada menos
gue 302 empresas, a exemplo de periédicos com circulagdo em
outros municipios (como Colombo e Almirante Tamandaré),
detentores de suas proprias Camaras Municipais. Vale dizer, “néo
havia, aparentemente, racionalidade na escolha dos meios de
comunicacédo definidos para receber publicidade da Camara, o que
desde logo repele eventual alegagcédo de que a contratacéo de
agéncia para o servico era essencial ao planejamento da distribuicdo
das noticias” (grifou-se). Frisa-se, alias, que muitos dos depoimentos
colhidos nesta Promotoria de Justica ddo conta de que o entédo
Presidente da CMC (Joao Claudio Derosso), assim como um dos ex-
Diretores de Administracdo e Financas daquele Parlamento (Relindo
Schlegel), encaminhavam, a seu bel prazer, sem qualquer
justificativa plausivel, representantes das mais variadas empresas
para serem subcontratadas pelas agéncias Visdo de Oficina. (...) nos
trés casos (a.1, a.2 e a.3) as subcontratacdes eram efetuadas sem
instrumento formal que delimitasse valores, ou mesmo
pormenorizasse 0s servigos a serem prestados. Ademais, em
descumprimento as clausulas dos ajustes 007 /2006 e 008/2006, néo
havia prévia aprovacdo da CMC para que se efetivassem, ndo havia
prévia cotacdo de precos, com pesquisa de mercado e justificativa
para a escolha dos subcontratados, e, ainda, os pagamentos
ocorriam antes da necessdria prestacdo de contas. (...) Este
ambiente de descaso, omissdo e conluio, mantido principalmente
pelo Presidente da CMC, na época Jodo Claudio Derosso,
impulsionou as irregularidades suprarreferidas, permitindo o
desregrado desvio de dinheiro publico e autopromocao de
autoridades. (...) a maior gravidade dos fatos em andlise, descritos
nos achados em exame, do processo 43138-3/11 do TCE decorre do
envolvimento de agentes publicos em praticamente todas as escalas
da cadeia negocial, em escancarado conluio com as agéncias
contratadas através da Licitacdo no 02 /2006. (...) o parlamentar
ignorou as suas incumbéncias, realizando pagamentos sem a
necessaria comprovacao dos servicos e sendo conivente com o
desvirtuamento de verbas publicas que, de forma notdria,
beneficiavam servidores da CMC (Natacha Kosiski, Dorival Selbach,
Johnny Luiz Chemberg, Sandra Lorena Alves de
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Carvalho e o vereador Mario Celso Cunha). Nao é demais reforcar
gue a responsabilidade do antigo gestor do Parlamento é latente
desde a feitura da Concorréncia Publica n 02 /2006, a qual, como
reconhecido na ACP n 0 0 0045725.96.2011.8.16.0004, ensejou a
contratacdo de empresa pertencente a Claudia Queiroz Guedes, com
guem Derosso mantinha estreito relacionamento pessoal. Nesse
contexto, é inegavel o seu papel de lideranca na formacao e
perpetuacdo do esquema, com total auséncia de controle, durante o
periodo de 5 (cinco) anos, que equivale a duracédo dos pactos
firmados com as agéncias Visdo e Oficina. Ainda que no presente
caso nao exista, por ora, prova cabal de que o entdo gestor tenha
diretamente se beneficiado das verbas publicas destinadas a
publicidade, ndo ha davida de que, conscientemente e
deliberadamente, contribuiu para a efetivacado de desvios em
beneficio de servidores. A duas, porque os Diretores de
Administracédo e Financas da CMC, Relindo Schlegel (entre
janeiro/2005 a 19 de abril de 2010) e Jodo Carlos Milani Santos (a
partir de 20 de abril de 2010), aos quais cabia a gestdo contabil-
orcamentaria e financeira do legislativo curitibano, nos moldes da
Resolugéo no 03/2000, foram no minimo coniventes com toda a
pratica ilicita, vez que deveriam verificar o cumprimento das fases de
efetivacdo das despesas, mas, em sentido oposto, compactuaram,
dolosamente, para que os pagamentos as agéncias Visao e Oficina
fossem feitos antes mesmo das respectivas liquidacdes. Alids, mais
grave é o envolvimento da pessoa de Relindo, quem esteve a frente
da Diretoria de Administracao e Financas por maior periodo, durante
guase toda a vigéncia dos contratos 006/2006 3 008/2008. (...) b)
Dos atos que causaram dano ao erario Em razéo das condutas
praticadas, todos os requeridos, sem excec¢ao, cometeram atos de
improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario. (...)
Acerca da juridica firmada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema
1199, cuja aplicabilidade é invocada pelos ora agravantes, assim
preceitua (...) Logo, ao contrario do que aduzem os agravantes,
apesar de a Tese Juridica ser aplicavel ao caso em comento,
porquanto ainda ndo ha decisédo transitada em julgado, veja-se que a
imputacdo dos autos, acima transcrita, seria de conduta dolosa, e
nao culposa. Salutar mencionar que a andlise afeta a comprovacao
da autoria, da materialidade dos fatos imputados e do elemento
subjetivo — necessariamente doloso, a teor da Lei n 14.230/2021 —
serdo realizados durante a instru¢do, de modo que a caracterizacdo
o do dolo, imprescindivel a eventual condenacéo ao ressarcimento
ao erario, devera ser objeto de afericao aprofundada pelo Juizo
originario por ocasido da prolacdo da sentenca. No que diz respeito a
decisdo de saneamento do feito, ora objetada, depreendese que o
Juizo a quo delimitou precisa e detalhadamente os fatos apurados na
demanda, que prossegue apenas em relacdo a pretenséo de
ressarcimento ao erario, conforme se extrai do item “IV”, e,

Certidao emitida em 19/08/2026 13:29

Validag&o deste com o Identificador: CACG.0103.88BJFEAG.11

Certiddo valida por 60 dias




2026-131530-195406

Pagina 81 de 81

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO PARANA

consequentemente, especifica todas as questdes de fato sobre as
guais recaira a instrucao probatéria, nos termos do item “V” da
referida deciséo. Ratifica-se, portanto, o entendimento externado na
decisdo monocratica de seq. 11, no sentido de que néo assiste razédo
aos agravantes, porquanto a consequéncia da eventual ndo
comprovacgédo da conduta dolosa imputada ndo ensejaria a inépcia da
inicial neste momento, mas sim a improcedéncia da demanda
mediante decisdo fundada em juizo de cognicdo exauriente. (...)
concluir, portanto, pela manutencdo da decisdo ora vergastada em
seu inteiro teor, o que conduz ao desprovimento do recurso de
agravo de instrumento ora em tela.” (Al — mov. 59.1). Pois bem.
Como visto, acerca do dolo, o Colegiado asseverou que “(...) ao
contrario do que aduzem os agravantes, apesar de a Tese Juridica
ser aplicavel ao caso em comento, porquanto ainda néo ha decisédo
transitada em julgado, veja-se que a imputacao dos autos, ” (Al —
mov. 59.1 — fl. 6).acima transcrita, seria de conduta dolosa, e ndo
culposa Nesse contexto, conclui-se que a decisédo recorrida ndo
destoa da tese fixada no julgamento do ARE n° 843.989 (Tema
1199/STF), :in verbis “1) E necessaria a comprovacgio de
responsabilidade subjetiva para a tipificagdo dos atos de improbidade
administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA-a
presenca do elemento subjetivo - DOLO; 2) A norma benéfica da Lei
14.230/2021 - revogacdo da modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em virtude do artigo
59, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em
relacdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o
processo de execucéo das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei
14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenacdo transitada em julgado, em virtude da revogagao
expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar
eventual dolo por parte do agente; 4) O novo regime prescricional
previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO, aplicando-se os
novos marcos temporais a partir da publicacéo da lei” (grifos
acrescidos) Eis a ementa do mencionado julgado:
“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. IRRETROATIVIDADE DA
LEI MAIS BENEFICA (LEI 14.230/2021) PARA A
RESPONSABILIDADE POR ATOS ILICITOS CIVIS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (LEI 8.429/92). NECESSIDADE
DE OBSERVANCIA DA CONSTITUCIONALIZACAO DE REGRAS
RIGIDAS DE REGENCIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA E
RESPONSABILIZACAO DOS AGENTES PUBLICOS CORRUPTOS
PREVISTAS NO ARTIGO 37 DA CF. INAPLICABILIDADE DO
ARTIGO 5°, XL DA CONSTITUICAO FEDERAL AO DIREITO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR POR AUSENCIA DE
EXPRESSA PREVISAO NORMATIVA. APLICACAO DOS NOVOS
DISPOSITIVOS LEGAIS SOMENTE A PARTIR DA ENTRADA EM
VIGOR DA NOVA LEI, OBSERVADO O RESPEITO AO ATO
JURIDICO PERFEITO E A COISA JULGADA (CF, ART. 5°, XXXVI).
RECURSO
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EXTRAORDINARIO PROVIDO COM A FIXACAO DE TESE DE
REPERCUSSAO GERAL PARA O TEMA 1199. 1. A Lei de
Improbidade Administrativa, de 2 de junho de 1992, representou uma
das maiores conquistas do povo brasileiro no combate a corrupcéo e
a ma gestédo dos recursos publicos. 2. O aperfeicoamento do
combate a corrupcdo no servigo publico foi uma grande preocupacao
do legislador constituinte, ao estabelecer, no art. 37 da Constituicao
Federal, verdadeiros cddigos de conduta a Administracdo Publica e
aos seus agentes, prevendo, inclusive, pela primeira vez no texto
constitucional, a possibilidade de responsabilizacdo e aplicacdo de
graves sancdes pela pratica de atos de improbidade administrativa
(art. 37, § 4°, da CF). 3. A Constituicdo de 1988 privilegiou o combate
a improbidade administrativa, para evitar que os agentes publicos
atuem em detrimento do Estado, pois, como ja salientava Platdo, na
classica obra REPUBLICA, a punicéo e o afastamento da vida
publica dos agentes corruptos pretendem fixar uma regra proibitiva
para que os servidores publicos ndo se deixem "induzir por preco
nenhum a agir em detrimento dos interesses do Estado”. 4. O
combate a corrupcao, a ilegalidade e a imoralidade no seio do Poder
Publico, com graves reflexos na caréncia de recursos para
implementacgéo de politicas publicas de qualidade, deve ser
prioridade absoluta no ambito de todos os 6rgaos
constitucionalmente institucionalizados. 5. A corrupcao é a negativa
do Estado Constitucional, que tem por missdo a manutencao da
retiddo e da honestidade na conduta dos neg6cios publicos, pois ndo
s6 desvia 0s recursos necessarios para a efetiva e eficiente
prestacdo dos servicos publicos, mas também corréi os pilares do
Estado de Direito e contamina a necessaria legitimidade dos
detentores de cargos publicos, vital para a preservacao da
Democracia representativa. 6. A Lei 14.230/2021 ndo excluiu a
natureza civil dos atos de improbidade administrativa e suas
sanc¢des, pois essa “natureza civil” retira seu substrato normativo
diretamente do texto constitucional, conforme reconhecido
pacificamente por essa SUPREMA CORTE (TEMA 576 de
Repercussao Geral, de minha relatoria, RE n° 976.566 /PA). 7. O ato
de improbidade administrativa € um ato ilicito civil qualificado —
“ilegalidade qualificada pela pratica de corrupcao” — e exige, para a
sua consumacao, um desvio de conduta do agente publico,
devidamente tipificado em lei, e que, no exercicio indevido de suas
funcdes, afaste-se dos padrdes éticos e morais da sociedade,
pretendendo obter vantagens materiais indevidas (artigo 9° da LIA)
ou gerar prejuizos ao patriménio publico (artigo 10 da LIA), mesmo
gue nao obtenha sucesso em suas intenc¢des, apesar de ferir os
principios e preceitos basicos da administracao publica (artigo 11 da
LIA). 8. A Lei 14.230 /2021 reiterou, expressamente, a regra geral de
necessidade de comprovacgéo de responsabilidade subjetiva para a
tipificacdo do ato de improbidade administrativa,
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exigindo — em todas as hip6teses — a presenca do elemento subjetivo
do tipo — DOLO, conforme se verifica nas novas redagdes dos artigos
19,88 1% 29 9°, 10, 11; bem como na revogacao do artigo 5°. 9.
N&o se admite responsabilidade objetiva no a&mbito de aplicagcédo da
lei de improbidade administrativa desde a edi¢do da Lei 8.429/92 e, a
partir da Lei 14.230 /2021, foi revogada a modalidade culposa
prevista no artigo 10 da LIA. 10. A opc¢édo do legislador em alterar a
lei de improbidade administrativa com a supressdo da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa foi clara e plenamente
valida, uma vez que é a propria Constituicdo Federal que delega a
legislacao ordinaria a forma e tipificacéo dos atos de improbidade
administrativa e a gradacao das sancdes constitucionalmente
estabelecidas (CF, art. 37, 84°). 11. O principio da retroatividade da
lei penal, consagrado no inciso XL do artigo 5° da Constituicao
Federal (“a lei penal nado retroagira, salvo para beneficiar o réu”) ndo
tem aplicacdo automatica para a responsabilidade por atos ilicitos
civis de improbidade administrativa, por auséncia de expressa
previsao legal e sob pena de desrespeito a constitucionalizacdo das
regras rigidas de regéncia da Administracéo Publica e
responsabilizacdo dos agentes publicos corruptos com flagrante
desrespeito e enfraquecimento do Direito Administrativo
Sancionador. 12. Ao revogar a modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa, entretanto, a Lei 14.230/2021, n&o trouxe
qualquer previsdo de “anistia” geral para todos aqueles que, nesses
mais de 30 anos de aplicacdo da LIA, foram condenados pela forma
culposa de artigo 10; nem tampouco determinou, expressamente,
sua retroatividade ou mesmo estabeleceu uma regra de transi¢éo
gue pudesse auxiliar o intérprete na aplicacdo dessa norma —
revogacao do ato de improbidade administrativa culposo — em
situacdes diversas como acdes em andamento, condenagfes ndo
transitadas em julgado e condenac¢des transitadas em julgado. 13. A
norma mais benéfica prevista pela Lei 14.230/2021 — revogacéo da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa —, portanto,
nao é retroativa e, consequentemente, ndo tem incidéncia em
relacéo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o
processo de execucdo das penas e seus incidentes. Observéancia do
artigo 5°, inciso XXXVI da Constituicdo Federal. 14. Os prazos
prescricionais previstos em lei garantem a seguranca juridica, a
estabilidade e a previsibilidade do ordenamento juridico; fixando
termos exatos para que o Poder Publico possa aplicar as sanc¢des
derivadas de condenacao por ato de improbidade administrativa. 15.
A prescricdo é o perecimento da pretensao punitiva ou da pretensdo
executoria pela INERCIA do préprio Estado. A prescri¢do prende-se
a nocao de perda do direito de punir do Estado por sua negligéncia,
ineficiéncia ou incompeténcia em determinado lapso de tempo. 16.
Sem INERCIA n&o h4 PRESCRICAO. Sem INERCIA n&o ha
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sancionamento ao titular da pretensdo. Sem INERCIA n&o ha
possibilidade de se afastar a protecdo a probidade e ao patrimonio
publico. 17. Na aplicacdo do novo regime prescricional — novos
prazos e prescri¢ao intercorrente — , ha necessidade de observancia
dos principios da seguranca juridica, do acesso a Justica e da
protecéo da confian¢ca, com a IRRETROATIVIDADE da Lei
14.230/2021, garantindo-se a plena eficacia dos atos praticados
validamente antes da alteracéo legislativa. 18. Inaplicabilidade dos
prazos prescricionais da nova lei as aces de ressarcimento ao
erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa, que permanecem imprescritiveis,
conforme decidido pelo Plenario da CORTE, no TEMA 897,
Repercussao Geral no RE 852.475, Red. p/Acérdao: Min. EDSON
FACHIN. 19. Recurso Extraordinario PROVIDO. Fixacao de tese de
repercusséo geral para o Tema 1199: "1) E necessaria a
comprovacgéao de responsabilidade subjetiva para a tipificacdo dos
atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e
11 da LIA - a presenca do elemento subjetivo - DOLO; 2) A norma
benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacdo da modalidade culposa do
ato de improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em virtude
do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo
incidéncia em relacéo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco
durante o processo de execucao das penas e seus incidentes; 3) A
nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da
lei, porém sem condenacéo transitada em julgado, em virtude da
revogacado expressa do texto anterior; devendo o juizo competente
analisar eventual dolo por parte do agente; 4) O novo regime
prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO,
aplicando-se 0s novos marcos temporais a partir da publicacéo da
lei" (ARE 843989, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal
Pleno, julgado em 18/08/2022, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-251 DIVULG 09-12-2022
PUBLIC 12-12-2022) Logo, incide o art. 1.030, inciso |, alineas “a” e
“b”, do Codigo de Processo Civil. Outrossim, a pretenséo recursal
esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ, porquanto “O Tribunal de origem,
com fundamento no acervo fatico-probatério carreado aos autos,
concluiu estar presente o dolo na conduta da parte recorrente.
Desconstituir essa premissa implicaria, necessariamente, incursao
nos fatos e nas provas dos autos, providéncia inviavel na via (Agint
no Aglnt noespecial ante o 6bice da Sumula 7 do Superior Tribunal
de Justica (STJ)” AREsp n. 1.790.657/SP, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de
15/8/2025). Quanto aos arts. 17, 8§6°, |, 810-C e §10-D da Lei
14.230/2021, constou, dentre outros fundamentos, na deciséo
recorrida: “Ratifica-se, portanto, o entendimento externado na
decisdo monocratica de seq. 11, no sentido de que néo assiste razédo
aos
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agravantes, porquanto a consequéncia da eventual ndo
comprovacgédo da conduta dolosa imputada ndo ensejaria a inépcia da
inicial neste momento, mas sim a improcedéncia da demanda
mediante decisdo fundada em juizo de cognicdo exauriente.
Colaciona-se, a propdsito (seq. 11): (...) “Cumpre salientar que a fase
de recebimento da inicial de acao civil publica por ato de improbidade
administrativa reserva apenas um juizo de cognicdo sumaria, com
analise superficial da viabilidade da demanda, mostrando-se
suficiente que de forma breve e sucinta sejam apresentados os
fundamentos da causa de pedir com os elementos cognitivos
indiciarios indicados na peti¢éo inicial. No caso dos autos,
depreende-se que houve exposi¢do concreta da justa causa,
mediante a indicacéo dos indicios proprios do caso dos autos que
ampararam o recebimento da inicial de improbidade. Veja-se que
foram devidamente citados elementos de conex&o entre os fatos
debatidos e mencionados os indicios especificos trazidos pelo
Ministério Publico que embasam a narrativa da inicial, bem como
destacadas as raz@es juridicas que levaram ao acolhimento
preliminar de tal conjunto para fins de prosseguimento da acéo. (...)
ao que parece, foram observadas as disposi¢des do art. 17, 88 6°, I,
e 10°- D, da Lei de Improbidade, aparentemente, ndo restando
configurada a inépcia da inicial. (...)"."” (Al — mov. 59.1 —fl. 7). Como
visto, o entendimento exarado também esta alicercado no acervo
fatico-probatério da demanda, de sorte que inviavel revé-lo, na via
estreita do Recurso Especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ (“ ").A
pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial
Nesse sentido, confira-se: “PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. APTIDAO DA
INICIAL. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PRESCRIGAO. NAO INCIDENCIA. PROVIMENTO NEGADO. 1.
Recebimento da inicial de acdo de improbidade administrativa
ajuizada pelo Ministério Publico contra Vice-Presidente do Tribunal
de Justica por ter alegadamente recebido vantagem financeira para
alterar a ordem cronolégica de pagamento de precatorio. 2. A peticdo
inicial foi considerada apta, descrevendo adequadamente os fatos e
fundamentos juridicos do pedido, ndo havendo inépcia ou
cerceamento de defesa a ser reconhecido. O reexame do contexto
fatico-probatério dos autos redunda na formacao de novo juizo
acerca dos fatos e das provas. Incidéncia da Simula 7 do Superior
Tribunal de Justica (STJ). (...) 5. Agravo interno a que se nega
provimento.” (Agint no REsp n. 1.996.925/MS, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 19/5/2025, DJEN de
22/5/2025.) “PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PETICAO
INICIAL. INDEFERIMENTO. ALEGACAO DE OFENSA AO ART.
1.022 DO CPC/2015. DEFICIENCIA RECURSAL. APLICACAO DA
SUMULA N.
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284/STF. VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA NAO SURPRESA.
VIOLACAO DO ART. 10 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PRETENSAO DE REEXAME DOS FATOS E PROVAS. APLICACAO
DA SUMULA N. 7/STJ. ACORDAO RECORRIDO ALINHADO COM
A JURISPRUDENCIA DO STJ. APLICACAO DA SUMULA N.
83/STJ. (...)- A discusséo acerca da aplicacdo das alteracdes
promovidas pela Lei n. 14.230 /2021 ao caso em tela em nada altera
a situacdo juridica enfrentada, pois as instancias ordinarias
concluiram pela rejeicdo da inicial com relacdo aos agravados
exclusivamente em razédo da auséncia de indicios minimos da pratica
do ato de improbidade administrativa, o que deve ser observado no
juizo de admissibilidade da inicial antes e depois da alteracéo
legislativa. Vejamos a analise fatica feita pela Corte de origem: " (...)
Posto isto, reitera-se que o Tribunal de origem consignou
expressamente que a rejei¢ao liminar ocorreu com fulcro no 86°-B do
art. 17 da Lei n.° 8.429/1992, ante a auséncia de demonstracao
probatéria minima acerca da pratica de atos de improbidade
administrativa imputados aos agravados." IX - A modificacdo do
entendimento firmado pelas instancias ordinarias visando ao
recebimento da inicial da acdo de improbidade administrativa
demandaria, induvidosamente, o reexame de todo material cognitivo
produzido nos autos, desiderato incompativel com a estreita via
especial, a teor da Sumula n. 7 desta Corte. Nesse sentido: (Agint no
AREsp n. 1.827.566/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 30/11/2023). (...)
(Agint no AREsp n. 2.328.170/SP, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 26/6/2024.)
(suprimiu-se). XII - Agravo interno improvido.” (Agint no REsp n.
2.131.333/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 27/11/2024, DJEN de 2/12/2024.) Por fim, prejudicado o
dissidio jurisprudencial suscitado, uma vez que “Conforme
jurisprudéncia desta Corte Superior, a existéncia de 6bice
processual, impedindo o conhecimento de questdo suscitada com
base na alinea a do permissivo constitucional, ” (REsp n.prejudica a
analise da alegada divergéncia jurisprudencial acerca do mesmo
tema 2.069.535/SC, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, julgado em 22/10/2025, DJEN de 28/10/2025). 1l - Do
exposto, ao , com fundamento no art. 1.030, inciso I,nego
seguimento Recurso Especial alineas “a” e “b”, do CPC, em relacdo
ao art. 1°, 82°, da Lei 14.230/2021, dada a aplicagéo do
entendimento fixado no julgamento do ARE n° 843.989 (Tema
1199/STF), restando inadmitido quanto ao mais, com fundamento na
Sumula 7/STJ. Intimem-se. Curitiba, data da assinatura digital.
Desembargador HAYTON LEE SWAIN FILHO 1° Vice-Presidente do
Tribunal de Justica do Estado do Parana AR 53

23/09/2025 14:19 - CONCLUSOS PARA EXAME DE ADMISSIBILIDADE
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Complemento:

Dados Béasicos

Numero Unico
Vara

Comarca
Classe Processual
Natureza
Partes Envolvidas

Relator
Advogados

Para: Desembargador Hayton Lee Swain Filho - 1° Vice Presidente -
12 Vice-Presidéncia

: 0096730-81.2025.8.16.0000
. Secretaria Especializada em Movimentagfes Processuais das Varas

da Fazenda Publica de Curitiba - 42 Vara

. Curitiba

: 0 - Nao definida

. Acéo decorrente de ato de improbidade administrativa

. SAN-LORRE PROMOCOES E PUBLIC LTDA,VISAO PUBLICIDADE

LTDA,Natacha Kosiski,JHONY LUIZ CHEMBERG,Municipio de
Curitiba/PR,N Kosiski ME,MARIO CELSO PUGLIELLI DA
CUNHA,LUIZ EDUARDO GLUCK TURKIEWICZ,Relindo
Schlegel,MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA Jodo
Carlos Milani Santos,PARANA PROD E COMUNIC S/C LTDA,JOAO
CLAUDIO DEROSSO,CAMARA MUNICIPAL DE
CURITIBA,DORIVAL SELBACH,DORIVAL SELBACH,ADALBERTO

JORGE GELBECKE JUNIOR

26/11/2025 18:29 - RECURSO EXTRAORDINARIO NAO ADMITIDO

Decisao

. TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA 12 VICE-

PRESIDENCIA Autos n°. 0096730-81.2025.8.16.0000 Recurso:
0096730-81.2025.8.16.0000 Pet Classe Processual: Peticdo Civel
Assunto Principal: Dano ao Erario Requerente(s): JOAO CLAUDIO
DEROSSO Relindo Schlegel Requerido(s): MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO PARANA | - Jodo Claudio Derosso e interpuseram ,
com fundamento noOutro Recurso Extraordinario artigo 102, inciso
ll, alinea “a”, da Constituicdo Federal, em face do acérdao proferido
pela 52 Camara Civel deste Tribunal de Justica. Arguiram
repercussao geral da matéria, violacdo ao art. 5°, XL, da CF e dos
precedentes constitucionais, pois “A retroatividade benéfica no
Direito Administrativo Sancionador, nessa seara, é plenamente
justificavel com base nos principios da legalidade, seguranca juridica,
proporcionalidade, dignidade da pessoa humana e, por analogia, no
art. 5°, XL, da CF, de modo que a néo aplicacdo da retroatividade
desta enseja em violagdo as normas constitucionais — como no caso
em tela”, além de que "A nova redacéo legal da LIA traz a exigéncia
de um dolo especifico” (fl. 8). Em desfecho, requereram o
conhecimento e provimento do recurso. Il - Com efeito, na decisdo
recorrida constou: “(...) trata-se, na origem, de procedimento por
meio do qual o Ministério Publico busca a responsabilizacdo dos ora
agravantes pelo ressarcimento ao erario, diante da pratica de ato que
se coadunaria as condutas previstas na LIA, em relacdo
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ao qual houve, inobstante, a prescricdo da pretensdo de aplicacéo
das demais sancdes legais. Da analise da peticao inicial, extrai-se
todos os fatos que sdo imputados aos ora agravantes, em relacao
aos quais elaboraram suas defesas e acerca dos quais devera recais
a instrucao probatéria dos autos. Confira-se, apenas a titulo
elucidativo: “(...) a.2) Subcontratacdo descriteriosa de nada menos
gue 302 empresas, a exemplo de periédicos com circulagdo em
outros municipios (como Colombo e Almirante Tamandaré),
detentores de suas proprias Camaras Municipais. Vale dizer, “néo
havia, aparentemente, racionalidade na escolha dos meios de
comunicacédo definidos para receber publicidade da Camara, o que
desde logo repele eventual alegagcédo de que a contratacéo de
agéncia para o servico era essencial ao planejamento da distribuicdo
das noticias” (grifou-se). Frisa-se, alias, que muitos dos depoimentos
colhidos nesta Promotoria de Justica ddo conta de que o entédo
Presidente da CMC (Joao Claudio Derosso), assim como um dos ex-
Diretores de Administracdo e Financas daquele Parlamento (Relindo
Schlegel), encaminhavam, a seu bel prazer, sem qualquer
justificativa plausivel, representantes das mais variadas empresas
para serem subcontratadas pelas agéncias Visdo de Oficina. (...) nos
trés casos (a.1, a.2 e a.3) as subcontratacdes eram efetuadas sem
instrumento formal que delimitasse valores, ou mesmo
pormenorizasse 0s servigos a serem prestados. Ademais, em
descumprimento as clausulas dos ajustes 007 /2006 e 008/2006, ndo
havia prévia aprovacdo da CMC para que se efetivassem, ndo havia
prévia cotacdo de precos, com pesquisa de mercado e justificativa
para a escolha dos subcontratados, e, ainda, os pagamentos
ocorriam antes da necessdria prestacdo de contas. (...) Este
ambiente de descaso, omissdo e conluio, mantido principalmente
pelo Presidente da CMC, na época Jodo Claudio Derosso,
impulsionou as irregularidades suprarreferidas, permitindo o
desregrado desvio de dinheiro publico e autopromocao de
autoridades. (...) a maior gravidade dos fatos em andlise, descritos
nos achados em exame, do processo 43138-3/11 do TCE decorre do
envolvimento de agentes publicos em praticamente todas as escalas
da cadeia negocial, em escancarado conluio com as agéncias
contratadas através da Licitacdo no 02 /2006. (...) o parlamentar
ignorou as suas incumbéncias, realizando pagamentos sem a
necessaria comprovacao dos servicos e sendo conivente com o
desvirtuamento de verbas publicas que, de forma notoria,
beneficiavam servidores da CMC (Natacha Kosiski, Dorival Selbach,
Johnny Luiz Chemberg, Sandra Lorena Alves de Carvalho e o
vereador Mario Celso Cunha). Nao é demais reforcar que a
responsabilidade do antigo gestor do Parlamento é latente desde a
feitura da Concorréncia Publica n 02 /2006, a qual, como
reconhecido na ACP n 0 0 0045725.96.2011.8.16.0004, ensejou a
contratacdo de
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empresa pertencente a Claudia Queiroz Guedes, com quem Derosso
mantinha estreito relacionamento pessoal. Nesse contexto, é
inegavel o seu papel de lideranca na formacéo e perpetuacgéo do
esquema, com total auséncia de controle, durante o periodo de 5
(cinco) anos, que equivale a duracéo dos pactos firmados com as
agéncias Visao e Oficina. Ainda que no presente caso nao exista, por
ora, prova cabal de que o entdo gestor tenha diretamente se
beneficiado das verbas publicas destinadas a publicidade, ndo ha
davida de que, conscientemente e deliberadamente, contribuiu para
a efetivacao de desvios em beneficio de servidores. A duas, porque
os Diretores de Administracdo e Financas da CMC, Relindo Schlegel
(entre janeiro/2005 a 19 de abril de 2010) e Jo&o Carlos Milani
Santos (a partir de 20 de abril de 2010), aos quais cabia a gestédo
contabil-orcamentaria e financeira do legislativo curitibano, nos
moldes da Resolucdo no 03/2000, foram no minimo coniventes com
toda a pratica ilicita, vez que deveriam verificar o cumprimento das
fases de efetivacdo das despesas, mas, em sentido oposto,
compactuaram, dolosamente, para que 0s pagamentos as agéncias
Viséo e Oficina fossem feitos antes mesmo das respectivas
liquidac@es. Alias, mais grave é o envolvimento da pessoa de
Relindo, quem esteve a frente da Diretoria de Administracéo e
Financas por maior periodo, durante quase toda a vigéncia dos
contratos 006/2006 3 008/2008. (...) b) Dos atos que causaram dano
ao erario Em razéo das condutas praticadas, todos os requeridos,
sem excec¢do, cometeram atos de improbidade administrativa que
causam prejuizo ao erario. (...) Acerca da juridica firmada pelo
Supremo Tribunal Federal no Tema 1199, cuja aplicabilidade é
invocada pelos ora agravantes, assim preceitua (...) Logo, ao
contrario do que aduzem os agravantes, apesar de a Tese Juridica
ser aplicavel ao caso em comento, porquanto ainda néo ha decisédo
transitada em julgado, veja-se que a imputacdo dos autos, acima
transcrita, seria de conduta dolosa, e néo culposa. Salutar mencionar
gue a analise afeta a comprovacao da autoria, da materialidade dos
fatos imputados e do elemento subjetivo — necessariamente doloso,
a teor da Lei n 14.230/2021 — seréo realizados durante a instrucao,
de modo que a caracterizacdo o do dolo, imprescindivel a eventual
condenacao ao ressarcimento ao erario, devera ser objeto de
afericdo aprofundada pelo Juizo originario por ocasido da prolacao
da sentenca. No que diz respeito a decisdo de saneamento do feito,
ora objetada, depreende-se que o Juizo a quo delimitou precisa e
detalhadamente os fatos apurados na demanda, que prossegue
apenas em relacéo a pretensdo de ressarcimento ao erario,
conforme se extrai do item “IV”, e, consequentemente, especifica
todas as questdes de fato sobre as quais recaira a instrucéao
probatéria, nos termos do item “V” da referida decisdo. Ratifica-se,
portanto, o entendimento externado na decisdo monocratica de seq.
11, no sentido de que nao assiste razdo aos agravantes, porqguanto
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a consequéncia da eventual ndo comprovacédo da conduta dolosa
imputada ndo ensejaria a inépcia da inicial neste momento, mas sim
a improcedéncia da demanda mediante decisdo fundada em juizo de
cognicdo exauriente. (...) concluir, portanto, pela manutencédo da
decisdo ora vergastada em seu inteiro teor, 0 que conduz ao
desprovimento do recurso de agravo de instrumento ora em tela.” (Al
—mov. 59.1). Pois bem. Inicialmente, verifica-se a auséncia de
prequestionamento do art. 5°, XL, da CF, uma vez que ndo foi objeto
de valoragao pelo Colegiado, tampouco foram opostos aclaratérios
para tanto. Tal circunstancia atrai o 6bice das Sumulas 282 e 356 do
STF (“E inadmissivel o recurso ”) e (“extraordinario, quando n&o
ventilada, na decisédo recorrida, a questéo federal suscitada O ponto
omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratérios, nao pode ").ser objeto de recurso extraordinario, por
faltar o requisito do prequestionamento Confira-se: “Ausente o
necessario prequestionamento, ante a inexisténcia de prévio debate
da matéria constitucional, incidem os Gbices dos enunciados n. 282 e
356 da Stimula do Supremo ” (RE 1380969 AgR, Relator(a): NUNES
MARQUES, Segunda Turma, julgado em 06/03/2023, PROCESSO
ELETRONICO DJe-058 DIVULG 16-03-2023 PUBLIC 17-03-2023).
Ja quanto ao dolo, o Colegiado asseverou que “(...) ao contrario do
gue aduzem os agravantes, apesar de a Tese Juridica ser aplicavel
ao caso em comento, porquanto ainda ndo ha decisao transitada em
julgado, veja-se que a imputacéo dos autos, acima transcrita, seria”
(Al —=mov. 59.1 —fl. 6).de conduta dolosa, e ndo culposa Nesse
contexto, conclui-se que a decisdo recorrida ndo destoa da tese
fixada no julgamento do ARE n° 843.989 (Tema 1199/STF), :in verbis
“1) E necessaria a comprovacao de responsabilidade subjetiva para
a tipificacdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se -
nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenca do elemento subjetivo -
DOLO; 2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacao da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -, é
IRRETROATIVA, em virtude do artigo 59, inciso XXXVI, da
Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relacdo a eficacia da
coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execuc¢éo das
penas e seus incidentes; 3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos
atos de improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia
do texto anterior da lei, porém sem condenacao transitada em
julgado, em virtude da revogacéo expressa do texto anterior;
devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do
agente; 4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é
IRRETROATIVO, aplicando-se 0s novos marcos temporais a partir
da publicagéo da lei” (grifos acrescidos) Eis a ementa do mencionado
julgado: “CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
IRRETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA (LEI 14.230/2021)
PARA A RESPONSABILIDADE POR ATOS ILICITOS CIVIS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (LEI 8.429/92). NECESSIDADE
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DE OBSERVANCIA DA CONSTITUCIONALIZACAO DE REGRAS
RIGIDAS DE REGENCIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA E
RESPONSABILIZACAO DOS AGENTES PUBLICOS CORRUPTOS
PREVISTAS NO ARTIGO 37 DA CF. INAPLICABILIDADE DO
ARTIGO 5°, XL DA CONSTITUICAO FEDERAL AO DIREITO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR POR AUSENCIA DE
EXPRESSA PREVISAO NORMATIVA. APLICACAO DOS NOVOS
DISPOSITIVOS LEGAIS SOMENTE A PARTIR DA ENTRADA EM
VIGOR DA NOVA LEI, OBSERVADO O RESPEITO AO ATO
JURIDICO PERFEITO E A COISA JULGADA (CF, ART. 5°, XXXVI).
RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO COM A FIXACAO DE
TESE DE REPERCUSSAO GERAL PARA O TEMA 1199. 1. A Lei de
Improbidade Administrativa, de 2 de junho de 1992, representou uma
das maiores conquistas do povo brasileiro no combate a corrupcéo e
a ma gestédo dos recursos publicos. 2. O aperfeicoamento do
combate a corrupcdo no servico publico foi uma grande preocupacao
do legislador constituinte, ao estabelecer, no art. 37 da Constituicao
Federal, verdadeiros cddigos de conduta a Administracdo Publica e
aos seus agentes, prevendo, inclusive, pela primeira vez no texto
constitucional, a possibilidade de responsabilizacdo e aplicacdo de
graves sancdes pela pratica de atos de improbidade administrativa
(art. 37, 8§ 4°, da CF). 3. A Constituicdo de 1988 privilegiou o combate
a improbidade administrativa, para evitar que os agentes publicos
atuem em detrimento do Estado, pois, como ja salientava Platdo, na
classica obra REPUBLICA, a punicéo e o afastamento da vida
publica dos agentes corruptos pretendem fixar uma regra proibitiva
para que os servidores publicos ndo se deixem "induzir por preco
nenhum a agir em detrimento dos interesses do Estado”. 4. O
combate a corrupcao, a ilegalidade e a imoralidade no seio do Poder
Publico, com graves reflexos na caréncia de recursos para
implementacgéo de politicas publicas de qualidade, deve ser
prioridade absoluta no ambito de todos os 6rgaos
constitucionalmente institucionalizados. 5. A corrupcao é a negativa
do Estado Constitucional, que tem por missdo a manutencao da
retiddo e da honestidade na conduta dos neg6cios publicos, pois ndo
s6 desvia 0s recursos necessarios para a efetiva e eficiente
prestacdo dos servicos publicos, mas também corréi os pilares do
Estado de Direito e contamina a necessaria legitimidade dos
detentores de cargos publicos, vital para a preservacao da
Democracia representativa. 6. A Lei 14.230/2021 ndo excluiu a
natureza civil dos atos de improbidade administrativa e suas
sanc¢des, pois essa “natureza civil” retira seu substrato normativo
diretamente do texto constitucional, conforme reconhecido
pacificamente por essa SUPREMA CORTE (TEMA 576 de
Repercussao Geral, de minha relatoria, RE n° 976.566 /PA). 7. O ato
de improbidade administrativa € um ato ilicito civil qualificado —
“ilegalidade qualificada pela pratica de corrupcao” — e exige, para a
sua consumacéo, um desvio de conduta do

Certidao emitida em 19/08/2026 13:29

Validag&o deste com o Identificador: CACG.0103.88BJFEAG.11

Certiddo valida por 60 dias




2026-131530-195406

Pagina 92 de 92

M

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO PARANA

agente publico, devidamente tipificado em lei, e que, no exercicio
indevido de suas fun¢des, afaste-se dos padrdes éticos e morais da
sociedade, pretendendo obter vantagens materiais indevidas (artigo
9¢° da LIA) ou gerar prejuizos ao patrimonio publico (artigo 10 da LIA),
mesmo gue nao obtenha sucesso em suas intenc¢des, apesar de ferir
0s principios e preceitos basicos da administracéo publica (artigo 11
da LIA). 8. A Lei 14.230 /2021 reiterou, expressamente, a regra geral
de necessidade de comprovacao de responsabilidade subjetiva para
a tipificacdo do ato de improbidade administrativa, exigindo — em
todas as hip6teses — a presenca do elemento subjetivo do tipo —
DOLO, conforme se verifica nas novas redacdes dos artigos 1°, 8§ 1°
e 29 99 10, 11; bem como na revogacao do artigo 5°. 9. Nao se
admite responsabilidade objetiva no ambito de aplicacdo da lei de
improbidade administrativa desde a edicao da Lei 8.429/92 e, a partir
da Lei 14.230 /2021, foi revogada a modalidade culposa prevista no
artigo 10 da LIA. 10. A opcéo do legislador em alterar a lei de
improbidade administrativa com a supressao da modalidade culposa
do ato de improbidade administrativa foi clara e plenamente valida,
uma vez que é a propria Constituicdo Federal que delega a
legislacao ordinaria a forma e tipificacdo dos atos de improbidade
administrativa e a gradacao das sancdes constitucionalmente
estabelecidas (CF, art. 37, 84°). 11. O principio da retroatividade da
lei penal, consagrado no inciso XL do artigo 5° da Constituicao
Federal (“a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu”) ndo
tem aplicacdo automatica para a responsabilidade por atos ilicitos
civis de improbidade administrativa, por auséncia de expressa
previsao legal e sob pena de desrespeito a constitucionalizacdo das
regras rigidas de regéncia da Administracéo Publica e
responsabilizacdo dos agentes publicos corruptos com flagrante
desrespeito e enfraquecimento do Direito Administrativo
Sancionador. 12. Ao revogar a modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa, entretanto, a Lei 14.230/2021, n&o trouxe
gualquer previsdo de “anistia” geral para todos aqueles que, nesses
mais de 30 anos de aplicacdo da LIA, foram condenados pela forma
culposa de artigo 10; nem tampouco determinou, expressamente,
sua retroatividade ou mesmo estabeleceu uma regra de transi¢éo
gue pudesse auxiliar o intérprete na aplicacdo dessa norma —
revogacao do ato de improbidade administrativa culposo — em
situacdes diversas como acdes em andamento, condenac¢fes nao
transitadas em julgado e condenacgdes transitadas em julgado. 13. A
norma mais benéfica prevista pela Lei 14.230/2021 — revogacéo da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa —, portanto,
nao é retroativa e, consequentemente, ndo tem incidéncia em
relacdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o
processo de execucéo das penas e seus incidentes. Observéancia do
artigo 5°, inciso XXXVI da Constituicdo Federal. 14. Os prazos
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prescricionais previstos em lei garantem a seguranca juridica, a
estabilidade e a previsibilidade do ordenamento juridico; fixando
termos exatos para que o Poder Publico possa aplicar as sancdes
derivadas de condenacao por ato de improbidade administrativa. 15.
A prescricao é o perecimento da pretenséo punitiva ou da pretensao
executoria pela INERCIA do préprio Estado. A prescri¢do prende-se
a nocao de perda do direito de punir do Estado por sua negligéncia,
ineficiéncia ou incompeténcia em determinado lapso de tempo. 16.
Sem INERCIA n&o h4 PRESCRICAO. Sem INERCIA n&o ha
sancionamento ao titular da pretensdo. Sem INERCIA n&o ha
possibilidade de se afastar a protecdo a probidade e ao patrimonio
publico. 17. Na aplicacdo do novo regime prescricional — novos
prazos e prescri¢ao intercorrente — , ha necessidade de observancia
dos principios da seguranca juridica, do acesso a Justica e da
protecéo da confiangca, com a IRRETROATIVIDADE da Lei
14.230/2021, garantindo-se a plena eficacia dos atos praticados
validamente antes da alteracéo legislativa. 18. Inaplicabilidade dos
prazos prescricionais da nova lei as acGes de ressarcimento ao
erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa, que permanecem imprescritiveis,
conforme decidido pelo Plenario da CORTE, no TEMA 897,
Repercussao Geral no RE 852.475, Red. p/Acérdao: Min. EDSON
FACHIN. 19. Recurso Extraordinario PROVIDO. Fixacao de tese de
repercusséo geral para o Tema 1199: "1) E necessaria a
comprovacgao de responsabilidade subjetiva para a tipificacdo dos
atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e
11 da LIA - a presenca do elemento subjetivo - DOLO; 2) A norma
benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacdo da modalidade culposa do
ato de improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em virtude
do artigo 59, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo
incidéncia em relacdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco
durante o processo de execucao das penas e seus incidentes; 3) A
nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da
lei, porém sem condenacéo transitada em julgado, em virtude da
revogacado expressa do texto anterior; devendo o juizo competente
analisar eventual dolo por parte do agente; 4) O novo regime
prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO,
aplicando-se 0s novos marcos temporais a partir da publicacéo da
lei" (ARE 843989, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal
Pleno, julgado em 18 /08/2022, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-251 DIVULG 09-12-2022
PUBLIC 12-12-2022) Logo, incide o art. 1.030, inciso |, alinea “a”, do
Cadigo de Processo Civil. Outrossim, a pretensao recursal esbarra
no ébice da Simula 279/STF, uma vez que “Para divergir da andlise
empreendida pelo Juizo de origem quanto a configuracéo do dolo na
pratica do ato de improbidade
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Complemento:

administrativa seria necessario o reexame do conjunto fatico
probatério ” (AREdos autos, o0 que é inviavel na via extraordinaria,
incidindo o 6bice da Sumula 279/STF 1532796 AgR, Relator(a):
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 24-03-
2025, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 28-03-2025
PUBLIC 31-03-2025). Il - Do exposto, 0 em relagdo ao art. 5° XL, da
CF, cominadmito Recurso Extraordinario fundamento nas Sumulas
282 e 356 do STF, e quanto ao mais, comnego seguimento
fundamento no art. 1.030, I, “a”, do CPC, dada a aplicacdo da tese
fixada no julgamento do ARE n° 843.989 (Tema 1199/STF). ntimem-
se.l Curitiba, data da assinatura digital. Desembargador HAYTON
LEE SWAIN FILHO 1° Vice-Presidente do Tribunal de Justica do
Estado do Parana AR 53

. Veiculado no DJEN em 05/12/2025.

23/09/2025 14:19 - CONCLUSOS PARA EXAME DE ADMISSIBILIDADE

Complemento:

Dados Basicos

Numero Unico
Vara

Comarca
Classe Processual
Natureza
Partes Envolvidas

Relator
Advogados

Para: Desembargador Hayton Lee Swain Filho - 1° Vice Presidente -
12 Vice-Presidéncia

0099669-68.2024.8.16.0000

Secretaria Especializada em Movimentacdes Processuais das Varas
da Fazenda Publica de Curitiba - 42 Vara
Curitiba

0 - Nao definida

. Acao decorrente de ato de improbidade administrativa

Relindo Schlegel,MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARANA,JOAO CLAUDIO DEROSSO,SAN-LORRE PROMOCOES
E PUBLIC LTDA,Natacha Kosiski,MARIO CELSO PUGLIELLI DA
CUNHA\N Kosiski ME,DORIVAL SELBACH,JHONY LUIZ
CHEMBERG,Joao Carlos Milani Santos,VISAO PUBLICIDADE
LTDA,PARANA PROD E COMUNIC S/C LTDA,DORIVAL
SELBACH,LUIZ EDUARDO GLUCK TURKIEWICZ,ADALBERTO

JORGE GELBECKE JUNIOR,Municipio de Curitiba/PR,CAMARA

Desembargador Rogério Etzel

23/07/2025 16:04 - JUNTADA DE ACORDAO

Complemento:

Acordao (Desembargador
Rogério Etzel - 52 Camara
Civel)

. Veiculado no DJEN em 01/08/2025.

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 52 CAMARA

CIVEL Autos n°. 0099669-68.2024.8.16.0000 Agravo de Instrumento
n° 0099669-68.2024.8.16.0000 Al Secretaria Especializada em
Movimentagdes Processuais das Varas da Fazenda Publica de
Curitiba - 42 Vara Agravante(s): Relindo Schlegel e JOAO CLAUDIO
DEROSSO Agravado(s): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARANA Relator: Desembargador Rogério Etzel DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
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INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA PARA APURACAO DA
PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINSITRATIVA.
PROSSEGUIMENTO APENAS EM RELACAO A PRETENSAO DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO. DECISAO DE SANEAMENTO.
IRRESIGNACAO DOS REUS. PRETENSAO RECURSAL DE
DETERMINACAO DE EMENDA A INICIAL. IMPUTACAO DE
CONDUTA DOLOSA. DESCRICAO DETALHADA DOS FATOS
IMPUTADOS. INEXISTENCIA DE OFENSA AO CONTRADITORIO E
A AMPLA DEFESA. DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO
E DESPROVIDO. I. Caso em exame 1.Insurgéncia dos
agravantes/réus contra decisdo que promoveu o saneamento da
acao de improbidade administrativa que prossegue para fins de
eventual responsabilizacdo dos agravantes pelo ressarcimento ao
erario, diante da imputacéo de conduta que configuraria ato de
improbidade administrativa. 1. Questdo em discussédo 2.Discute-se a
necessidade de reforma da decisdo objetada para fins de determinar-
se ao Ministério Publico a emenda a inicial, diante da superveniéncia
da Lei n 14.230/20210 e da Tese Juridica firmada pelo STF no Tema
1199. Ill. Razdes de decidir 3. Considerando que houve a descrigdo
detalhada dos fatos imputados aos agravantes /réus e que se trata
de imputacéo de conduta dolosa, e ndo culposa, ndo merece reparo
a decisdo de saneamento do feito, ora vergastada, porquanto a
andlise da efetiva materialidade das condutas, autoria e elemento
subjetivo serdo realizados por ocasido da prolacdo de decisdo
fundada em juizo de cognicao exauriente. IV. Dispositivo e tese
4.Recurso conhecido e desprovido. Tese juridica: Considerando que
houve a descricao detalhada dos fatos imputados aos
agravantes/réus e que se trata de imputacao de conduta dolosa, e
nao culposa, ndo merece reparo a decisdo de saneamento do feito,
ora vergastada, porquanto a analise da efetiva materialidade das
condutas, autoria e elemento subjetivo serdo realizados por ocasido
da prolacdo de decisdo fundada em juizo de cognicdo exauriente.
Dispositivos relevantes citados: Lei n
14.230/2021; STF, Tema 1199.0 1. Relatdrio Trata-se de recurso de
agravo de instrumento interposto por Jodo Claudio Derosso e
Relindo Schlegel contra decisdo proferida pelo Juizo da 42 Vara da
Fazenda Publica do Foro Central da Comarca da Regido
Metropolitana de Curitiba nos autos de acéo civil publica por ato de
improbidade administrativa n 0000850-31.2017.8.16.0004, proferidao
nos seguintes termos (1086): “(...) lll. Mudang¢as promovidas pela Lei
n° 14.230/2021. Os réus Joao Claudio Derosso e Relindo Schlegel
manifestaram-se pela “necessidade de adequacao dos fatos aos
dispositivos constantes na lei 14.230 /2021 (...) para se determinar
“que o Ministério Publico do Estado do Parana, apresente emenda a
inicial, amoldando os fatos a nova legislacéo (Lei 14.230 /2021), sob
pena de extincdo da acéo por inépcia da inicial.” (seq. 1080). Razéo
nao lhes assiste. O art. 5°, XXXVI, da CF/88 preceitua que a lei ndo
pode prejudicar o direito adquirido, o
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ato juridico e a coisa julgada. Diante disso, o Supremo Tribunal
Federal, em tese firmada por repercussao geral, fixou que a
aplicacao dos dispositivos legais da Lei n® 14.230/2021 da-se
somente a partir da entrada em vigor do novo diploma. (...) Em tal
contexto, o proprio presidente da CMC a época, Jodo Claudio
Derosso, teria anuido, em principio, com favorecimentos, pois
ordenador de despesas e sobre o qual recaia o 6nus fiscalizatério
(clausula oitava dos ajustes 007/2006 e 008/2006). Relindo Schlegel
e Jodo Carlos Milani Santos, por sua vez, entdo Diretores de
Administracdo e Finangas da CMC, aos quais cabia a gestao
contabil- orcamentaria e financeira do Legislativo curitibano, teriam,
em tese, compactuado com 0s pagamentos as agéncias Visao
Publicidade e Oficina da Noticia antes mesmo das respectivas
licitagcBes. Vale dizer, os atos de improbidade administrativa
discutidos envolvem os instrumentos de contrato n® 007/2006 e
008/2006, que ensejaram a subcontratacdo de diversas empresas e
veiculos de comunicacéo, sem critérios especificos e com alto custo
a CMC. Camara que contava com estrutura interna de Assessoria de
Imprensa composta por razoavel corpo funcional, tornando
aparentemente desnecessaria a contratacéo externa. A maioria das
empresas e veiculos de comunicacdo subcontratados
(“quarteirizados”, como denomina o TCE) parece possuir vinculo com
servidores e transmitir noticia sem carater institucional. Tudo em
aparente imposicao de prejuizo ao erario. De forma especifica, ao
buscar a condenacéo dos réus a ressarcimento do erario (item i3 da
peticdo inicial — seq. 1.2), o parquet trouxe notas fiscais e indicou os
valores que entende terem lesionado o erdario. (...)". Opostos
embargos de declaracéo, restaram parcialmente acolhidos, sem
alteracéo da decisdo objetada no ponto objeto do recurso, contudo
(seq. 1118). Nas razdes de recurso, 0s agravantes aduzem que, a
partir da vigéncia da Lei no 14.230/2021, sem a configuracdo do dolo
nao se mostra possivel a caracterizacdo da improbidade
administrativa, em razdo do que pretende a reforma da decisdo
objetada, para que se determine ao Ministério PlUblico a emenda da
inicial, sob pena de inépcia; aduz que a nao aplicacdo da lei mais
benéfica caracterizaria deliberada ameaca aos seus direitos; que o
Ministério Publico ndo demonstrou a existéncia de dolo especifico em
suas condutas, tampouco individualizou as condutas imputadas nem
enguadrou-as aos incisos dos arts. 9°2, 10 e 11 da LIA, o que
prejudicaria o exercicio do contraditério e constituiria cerceamento de
defesa. Por meio da decisédo monocratica de seq. 11 indeferiu-se o
pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao presente recurso.
Devidamente intimado, o Ministério Publico apresentou suas
contrarrazfes a sed. 19, nas quais argumenta que, sob a perspectiva
da vigéncia e eficacia da Lei n 14.2300 /2021, ndo haveria que se
falar em emenda a inicial neste momento processual, por tratar-se de
ato juridico perfeito; afirma,
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ainda, que a peticao inicial estaria em consonéancia com referido
diploma legal; que houve o reconhecimento da prescricdo da
pretensdo de aplicacdo das sanc¢des por ato de improbidade
administrativa (seg. 919) mas remanesce aquela consistente no
ressarcimento ao erario; que a inicial descreve pormenorizadamente
os fatos atribuidos aos réus e o dolo especifico de suas condutas,
gue se subsomem ao art. 10 da LIA, de modo que o art. 17, 10-D, da
LIA, estaria plenamente atendido, e pugna pelo desprovimento do
recurso. Remetidos os autos a Procuradoria-Geral de Justica,
manifestou-se pelo desprovimento do recurso, diante do
preenchimento, pela exordial, dos requisitos legais para o
prosseguimento do feito. Vieram os autos conclusos para julgamento.
2. Fundamentacéo Presentes 0s pressupostos intrinsecos e
extrinsecos de admissibilidade, tem-se que o recurso comporta
conhecimento. No mérito, contudo, a insurgéncia ndo comporta
provimento. Conforme supramencionado, trata-se, na origem, de
procedimento por meio do qual o Ministério Publico busca a
responsabilizacdo dos ora agravantes pelo ressarcimento ao erario,
diante da pratica de ato que se coadunaria as condutas previstas na
LIA, em relacdo ao qual houve, inobstante, a prescricdo da pretensao
de aplicacdo das demais sancdes legais. Da analise da peticédo
inicial, extrai-se todos os fatos que sdo imputados aos ora
agravantes, em relacéo aos quais elaboraram suas defesas e acerca
dos quais devera recais a instrucéo probatoria dos autos. Confira-se,
apenas a titulo elucidativo: “(...) a.2) Subcontratacdo descriteriosa de
nada menos que 302 empresas, a exemplo de periddicos com
circulacdo em outros municipios (como Colombo e Almirante
Tamandaré), detentores de suas préprias Camaras Municipais. Vale
dizer, “ndo havia, aparentemente, racionalidade na escolha dos
meios de comunicacao definidos para receber publicidade da
Camara, o que desde logo repele eventual alegacéo de que a
contratacdo de agéncia para o servigo era essencial ao planejamento
da distribuicdo das noticias” (grifou-se). Frisa-se, alids, que muitos
dos depoimentos colhidos nesta Promotoria de Justica d&o conta de
gue o entao Presidente da CMC (Joao Claudio Derosso), assim
como um dos ex-Diretores de Administracdo e Financas daquele
Parlamento (Relindo Schlegel), encaminhavam, a seu bel prazer,
sem qualquer justificativa plausivel, representantes das mais
variadas empresas para serem subcontratadas pelas agéncias Visao
de Oficina. (...) Ressalta-se, por derradeiro, que nos trés casos (a.l,
a.2 e a.3) as subcontratactes eram efetuadas sem instrumento
formal que delimitasse valores, ou mesmo pormenorizasse 0S
servicos a serem prestados. Ademais, em descumprimento as
clausulas dos ajustes 007/2006 e 008/2006, nao havia prévia
aprovacdo da CMC para que se efetivassem, nao havia prévia
cotacdo de precos, com pesquisa de mercado e justificativa para a
escolha dos subcontratados, e, ainda, os pagamentos ocorriam antes
da
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necessaria prestacao de contas. (...) Da falta de fiscalizacédo dos
contratos Por forca da clausula oitava, paragrafo segundo dos
contratos 007/2006 e 008 /2006, deveriam ser indicados gestores
para fiscalizar a execucéo contratual. Entretanto, a verdade é que tal
indicacdo ndo ocorreu, pelo menos nao formalmente. Nem mesmo a
Controladoria Interna da Camara tomou as precaucfes necessarias
para acompanhar a efetivacdo dos referidos ajustes contratuais. Este
ambiente de descaso, omissdo e conluio, mantido principalmente
pelo Presidente da CMC, na época Jodo Claudio Derosso,
impulsionou as irregularidades suprarreferidas, permitindo o
desregrado desvio de dinheiro publico e autopromocao de
autoridades. (...) Tem-se, apesar disso, que a maior gravidade dos
fatos em analise, descritos nos achados em exame, do processo
43138-3/11 do TCE decorre do envolvimento de agentes publicos em
praticamente todas as escalas da cadeia negocial, em escancarado
conluio com as agéncias contratadas através da Licitacdo no 02
/2006. A uma, porque o entdo presidente da CMC, Jodo Claudio
Derosso, na condi¢do de ordenador das despesas e tendo o 6nus
fiscalizatério (por forca da clausula oitava dos ajustes 007/2006 e
008/2006), deveria certificar a efetiva prestacdo dos servicos e
efetuar o pagamento as agéncias contratadas. No entanto, o que se
percebe, é que o parlamentar ignorou as suas incumbéncias,
realizando pagamentos sem a necessaria comprovacao dos servicos
e sendo conivente com o desvirtuamento de verbas publicas que, de
forma notdria, beneficiavam servidores da CMC (Natacha Kosiski,
Dorival Selbach, Johnny Luiz Chemberg, Sandra Lorena Alves de
Carvalho e o vereador Mario Celso Cunha). Nao é demais reforcar
gue a responsabilidade do antigo gestor do Parlamento é latente
desde a feitura da Concorréncia Publica n 02/2006, a qual, como
reconhecido na ACP no 0 0045725.96.2011.8.16.0004, ensejou a
contratacdo de empresa pertencente a Claudia Queiroz Guedes, com
guem Derosso mantinha estreito relacionamento pessoal. Nesse
contexto, é inegavel o seu papel de lideranca na formacao e
perpetuacdo do esquema, com total auséncia de controle, durante o
periodo de 5 (cinco) anos, que equivale a duracéo dos pactos
firmados com as agéncias Visdo e Oficina. Ainda que no presente
caso nao exista, por ora, prova cabal de que o entdo gestor tenha
diretamente se beneficiado das verbas publicas destinadas a
publicidade, ndo ha davida de que, conscientemente e
deliberadamente, .contribuiu para a efetivacao de desvios em
beneficio de servidores A duas, porque os Diretores de
Administracédo e Financas da CMC, Relindo Schlegel (entre
janeiro/2005 a 19 de abril de 2010) e Jodo Carlos Milani Santos (a
partir de 20 de abril de 2010), aos quais cabia a gestéo contabil-
orcamentaria e financeira do legislativo curitibano, nos moldes da
Resolugéo no 03/2000, foram no minimo coniventes com toda a
pratica ilicita, vez que deveriam verificar o cumprimento das fases de
efetivacdo das
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despesas, mas, em sentido oposto, compactuaram, dolosamente,
para que os pagamentos as agéncias Visao e . Alias, mais
graveOficina fossem feitos antes mesmo das respectivas liquidacdes
€ 0 envolvimento da pessoa de Relindo, quem esteve a frente da
Diretoria de Administracdo e Finangas por maior periodo, durante
guase toda a vigéncia dos contratos 006/2006 3 008/2008. (...) b)
Dos atos que causaram dano ao erario Em razédo das condutas
praticadas, todos os requeridos, sem excec¢ao, cometeram atos de
improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario. Sobre
essa espécie, estabelece a Lei 8.429/92, em seu art. 10, caput e
incisos |, II, IX, XI e XII que: (...) Analisando o Inquérito Civil n
0046.11.004729-0 e a Tomada de Contaso Extraordinaria n
24730/13, cujas pecas principais instruem esse pedido deo
provimento jurisdicional, verifica-se que, ao menos até o0 momento,
nao surgiram evidéncias de que os requeridos Jodo Claudio Derosso,
Relindo Schlegel, Jodo Carlos Milani e Mario Celso Pugliesi da
Cunha tenham diretamente, se apropriado das verbas publicas
desviadas da Camara Municipal de Curitiba, através dos contratos e
subcontratos de publicidade entabulados entre os anos de 2006 a
2011. Contudo, em razao das condutas descritas, € certo que 0s
guatro, conscientemente e voluntariamente, contribuiram para os
referidos desmandos, liderando ou mesmo facilitando as
irregularidades. (...) Além disso, nos termos dos incisos IX e XI do
art. 10 da LIA, tem-se que os demandados Jodo Claudio Derosso,
Relindo Schlegel e Jodo Carlos Milani Santos, no exercicio de seus
influentes cargos na CMC, ordenaram e/ou permitiram a realizacdo
de despesas nao autorizadas em lei ou regulamento, bem como
liberaram verbas publicas sem a estrita observancia das normas
pertinentes, influindo para que fossem aplicadas de forma irregular.
Isso porque, como amplamente delineado na narrativa fatica
constante do tépico I, item 2, possibilitaram o dispéndio de recursos
publicos com empresa de servidores e programa de radio de
servidores, além de realizarem pagamentos sem a prévia liquidacgéo.
Assim, todos os requeridos cometeram condutas previstas no artigo
10 da Lei no 8.429/92, em maior ou menor grau (cf. tabela acima) e
deverao sofrer, no que couber, a imposicdo das sangdes previstas no
artigo 12, 1l, da Lei de Improbidade Administrativa, dentre elas o
ressarcimento ao erario. (...)” (grifo nosso). Acerca da juridica firmada
pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 1199, cuja aplicabilidade é
invocada pelos ora agravantes, assim preceitua: (...) “1) E necessaria
a comprovacdo de responsabilidade subjetiva para a tipificacdo dos
atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e
11 da LIA - a presenca do elemento subjetivo - DOLO; 2) A norma
benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacdo da modalidade culposa do
ato de improbidade -, é IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°,
inciso XXXVI, daadministrativa Constituicdo Federal, ndo tendo
incidéncia em
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relacéo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o
processo de execucéo das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei
14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenacdo transitada em julgado, em virtude da revogagao
expressa do texto sar eventual dolo por parte do agente;anterior;
devendo o juizo competente anali 4) O novo regime prescricional
previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO, aplicando-se os
Novos marcos temporais a partir da publicagdo da lei.” Logo, ao
contrario do que aduzem o0s agravantes, apesar de a Tese Juridica
ser aplicavel ao caso em comento, porquanto ainda néo ha decisédo
transitada em julgado, veja-se que a imputacdo dos autos, acima
transcrita, seria de conduta dolosa, e néo culposa. Salutar mencionar
gue a analise afeta a comprovacao da autoria, da materialidade dos
fatos imputados e do elemento subjetivo — necessariamente doloso,
a teor da Lei n 14.230/2021 — seréo realizados durante a instrucao,
de modo que a caracterizacdoo do dolo, imprescindivel a eventual
condenacao ao ressarcimento ao erario, devera ser objeto de
afericdo aprofundada pelo Juizo originario por ocasido da prolacao
da sentenca. No que diz respeito a decisdo de saneamento do feito,
ora objetada, depreende- se que o Juizo delimitou precisa e
detalhadamente os fatos apurados na demanda, quea quo prossegue
apenas em relacdo a pretensdo de ressarcimento ao erario,
conforme se extrai do item “IV”, e, consequentemente, especifica
todas as questdes de fato sobre as quais recaira a instrucéao
probatdria, nos termos do item “V” da referida decisdo. Ratifica-se,
portanto, o entendimento externado na decisdo monocratica de seq.
11, no sentido de que néo assiste razdo aos agravantes, porguanto a
consequéncia da eventual ndo comprovacao da conduta dolosa
imputada ndo ensejaria a inépcia da inicial neste momento, mas sim
a improcedéncia da demanda mediante decisdo fundada em juizo de
cognicdo exauriente. Colaciona-se, a proposito (seq. 11): (...)
“Cumpre salientar que a fase de recebimento da inicial de agéo civil
publica por ato de improbidade administrativa reserva apenas um
juizo de cognicao sumaria, com analise superficial da viabilidade da
demanda, mostrando-se suficiente que de forma breve e sucinta
sejam apresentados os fundamentos da causa de pedir com os
elementos cognitivos indiciarios indicados na peticao inicial. No caso
dos autos, depreende-se que houve exposicéo concreta da justa
causa, mediante a indicacéo dos indicios proprios do caso dos autos
gue ampararam o recebimento da inicial de improbidade. Veja-se que
foram devidamente citados elementos de conex&o entre os fatos
debatidos e mencionados os indicios especificos trazidos pelo
Ministério Publico que embasam a narrativa da inicial, bem como
destacadas as raz@es juridicas que levaram ao acolhimento
preliminar de tal conjunto para fins de .prosseguimento da agéo (...)
Assim, ao que parece, foram
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observadas as disposi¢fes do art. 17, 88 6°, |, e 10°- D, da Lei de
Improbidade, aparentemente, néo restando configurada a inépcia da
inicial. (...)". Nesse sentido ja decidiu este E. Tribunal de Justica:
“DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRELIMINAR NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. APLICACAO DO ARTIGO 10 DO CPC. AUSENCIA
DE INTIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO PARA APRESENTAR
CONTRARRAZOES AO EMBARGOS DE DECLARACAO.
FACULDADE DA PARTE ADVERSA. PRELIMINAR NAS
CONTRARRAZOES. POSSIBILIDADE DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM FACE DE DECISAO INTERLOCUTORIA
(ARTIGO 17, § 21 DA LIA. MERITO. DECISAO SANEADORA.
IMPOSSIBILIDADE DE EMENDA A INICIAL. NORMA
PROCESSUAL. INVIABILIDADE DE RETROAGIR. PETICAO
INICIAL QUE INDIVIDUALIZA E APONTA A OCORRENCIA DE
SUPOSTA MA-FE NA CONDUTA DOS REQUERIDOS.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS EXIGIDOS PELO ARTIGO
17, 8 6. DA LEI N.© 8.429/92. NECESSIDADE DO
PROSSEGUIMENTO DA DEMANDA PARA APURAR, SE FOR O
CASO, A OCORRENCIA DE DOLO POR PARTE DOS AGENTES.
AUSENCIA DE DOLO. ELEMENTO SUBJETIVO (DOLO).
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. AUSENCIA DE
PEDIDO DE CONDENAGCAO SOLIDARIA. VALORES QUE DEVEM
SER INDIVIDUALIZADOS NA SENTENCA. NIULIDADE DA
DECISAO SANEADORA PARA QUE SEJA IMPUTADA,
ESPECIFICAMENTE, PARA CADA ATO DE IMPROBIDADE, UM
TIPO LEGAL, NOS TERMOS DO ART. 17, § 10-C E § 10-D DA LIA.
DECISAO CASSADA. RECURSO DE AGRAVO DE (TJ-
PRINSTRUMENTO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.”
00106565820248160000 Palmas, Relator.: Astrid Maranh&o de
Carvalho Ruthes, Data de Julgamento: 27/11/2024, 42 Camara Civel,
Data de Publicacéo: 02/12 /2024). Forgoso concluir, portanto, pela
manutencado da decisdo ora vergastada em , o que conduz ao
desprovimento do recurso de agravo de instrumento ora emseu
inteiro teor tela. 3. Conclusédo Ante todo o exposto, voto no sentido de
aoconhecer e negar provimento recurso de agravo de instrumento
em exame, nos termos da fundamentacéo acima. 4. Disposicdes
finais Ante 0 exposto, acordam os Desembargadores da 5% Camara
Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de
votos, em julgar o recurso de JOAO CLAUDIO DEROSSO,
porCONHECIDO E NAO PROVIDO unanimidade de votos, em julgar
o recurso de RelindoCONHECIDO E NAO PROVIDO Schlegel. O
julgamento foi presidido pelo Desembargador Carlos Mansur Arida,
com voto, e dele participaram Desembargador Rogério Etzel (relator)
e Desembargador Substituto Anderson Ricardo Fogaca. Curitiba, 18
de julho de 2025. Des. Rogério Etzel Relator
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Dados Basicos

Namero Unico
Vara

Comarca
Classe Processual
Natureza
Partes Envolvidas

Relator
Advogados

: 0112448-84.2026.8.16.0000
. Secretaria Especializada em Movimentagfes Processuais das Varas

da Fazenda Publica de Curitiba - 12 Vara

. Curitiba

: 0 - Nao definida

. Acao decorrente de ato de improbidade administrativa

. Tiago Zeglin,Relindo Schlegel, MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO

DO PARANA Jo&o Carlos Milani Santos,JOAO CLAUDIO
DEROSSO,Municipio de Curitiba/PR,Vip Gestado e Logistica Ltda -
Vip Leildes,NELSON GONCALVES DOS SANTOS,LUIZ EDUARDO
GLUCK TURKIEWICZ,OFICINA DA NOTICIA LTDA,TITO
ZEGLIN,CLAUDIA QUEIROZ GUEDES,Silvia Schlegel, ADALBERTO
JORGE GELBECKE JUNIOR,LTZ PUBLICIDADE LTDA ME,VISAO
PUBLICIDADE LTDA

13/08/2026 13:29 - RECEBIDOS OS AUTOS

Complemento:

Dispensa de Juntada do(a) MINISTERIO PUBLICO para CIENCIA

12/08/2026 09:30 - JUNTADA DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL

Recurso

: SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA PARA ASSUNTOS

JURIDICOS Coordenadoria de Recursos Civeis Recurso Especial n.
0153317-26.2025.8.16.0000 Pet RECURSO ESPECIAL N. 0153317-
26.2025.8.16.0000 Pet, NOS EMBARGOS DE DECLARACAO N°
0094187-08.2025.8.16.0000 ED, NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N° 0129486-80.2024.8.16.0000 Al, DO FORO CENTRAL DA
COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA/PR.
RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO DO PARANA
RECORRIDOS: OFICINA DA NOTICIA LTDA., RELINDO S.,
NELSON G. DOS S., JOAO C. D. e CLAUDIA Q. G. Ementa.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PETICAO INICIAL AJUIZADA E RECEBIDA
ANTES DA LEI N. 14.230/2021. DECISAO DE INADMISSAO DO
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489, §
1°, 1V, E 1.022, Il, E PARAGRAFO UNICO, Il, DO CPC. OMISSAO
QUANTO AS TESES DE DIREITO INTERTEMPORAL, A
SUFICIENCIA DA PETICAO INICIAL E A DELIMITACAO DO TEMA
1.199/STF. INCIDENCIA IMEDIATA DE FATO E DIREITO
SUPERVENIENTES. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PELO STF NA ADI 7.236. INCIDENCIA
DOS ARTS. 493 E 933 DO CPC. INAPLICABILIDADE DAS
SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
QUE DEVE SER CONHECIDO E PROVIDO PARA QUE O
RECURSO ESPECIAL SEJA CONHECIDO. |. CASO EM EXAME 1.
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Ministério Publico contra decisédo da 12 Vice-Presidéncia do Tribunal
de Justica que inadmitiu recurso especial manejado contra acordaos
proferidos em agravo de instrumento e embargos de declaragdo em
acao de improbidade administrativa. 2. A acdo de improbidade
administrativa ajuizada em 9/3/2017 pelo Ministério Publico do
Parana contra agentes publicos e empresas privadas, em razao de
supostas irregularidades na execucao dos contratos n. 007/2006 e n.
008/2006, firmados com a Camara Municipal de Curitiba. 3. No curso
da instrucéo processual, foi indeferido pedido da defesa para que o
autor promovesse emenda a peticao inicial com fundamento nas
alteracdes introduzidas pela Lei n. 14.230/2021. 4. Em agravo de
instrumento, o Tribunal de Justica reformou a decisao interlocutéria e
determinou a emenda da peticdo inicial para individualizacdo das
condutas, especificacéo do dolo e adequacao as exigéncias da nova
disciplina legal. 5. Os embargos de declaracdo opostos pelo
Ministério Publico foram rejeitados ao fundamento de inexisténcia de
omissao e de que a determinacdo de emenda decorre da aplicacdo
imediata da legislacdo processual superveniente aos processos em
curso. 6. Interposto recurso especial com fundamento em violacéo
aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, e paragrafo unico, Il, do CPC, bem
como aos arts. 17, 8§ 6°, |, e 10-D, e 17-C, § 1°, da Lei n.
8.429/1992, o apelo extremo foi inadmitido sob os fundamentos das
Sumulas 7 e 83 do STJ. ll. TESE RECURSAL 7. Incidéncia imediata
de fato e de direito supervenientes: 7.1 Nos termos do art. 493 do
CPC, o fato ou direito superveniente deve ser considerado pelo
Tribunal para a solugdo do mérito recursal; 7.2 A superveniente
declaracéo de inconstitucionalidade do art. 17, 8 10-D, da Lei n.
8.429/1992, pelo STF na ADI 7.236, esvaziou inteiramente o
fundamento juridico da ordem de emenda a inicial formulada no
acordao recorrido, impondo-se a reforma do julgado. 8. Efetiva
violacdo ao art. 489, § 1°, IV, e art. 1.022, Il, e paragrafo Unico, II, do
CPC: 8.1 Os arts. 489, 8§ 1°, 1V, e 1.022, Il, e paragrafo Unico, II, do
CPC imp6em ao 6rgéo julgador o dever de enfrentar os argumentos
deduzidos pelas partes que sejam aptos, em tese, a infirmar a
conclusdo adotada no julgamento; 8.2 O recurso especial sustenta
gue os acoérdaos recorridos deixaram de apreciar fundamentos
relevantes relacionados a incidéncia do art. 14 do CPC, dos arts. 6° e
24 da LINDB e do art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal,
notadamente quanto a preservacao dos atos processuais praticados
sob a vigéncia da legislacao anterior e a aplicacdo da teoria do
isolamento dos atos processuais; 8.3 Também se aponta omissao
guanto ao argumento de que a peticdo inicial, ajuizada em 2017 e
recebida em 2019, ja continha descricdo pormenorizada dos fatos,
individualizacdo das condutas atribuidas aos demandados e
indicacdo do elemento subjetivo doloso, circunstancias reconhecidas
pelo proprio juizo de primeiro grau ao indeferir o pedido de
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emenda; 8.4 A auséncia de enfrentamento Rua Marechal Hermes,
751 — Bloco | — 5° andar — Centro Civico — CEP 80530-230 —
Curitiba/PR - (41) 3250-4620 — recursosciveis@mppr.mp.br 1
SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA PARA ASSUNTOS
JURIDICOS Coordenadoria de Recursos Civeis Recurso Especial n.
0153317-26.2025.8.16.0000 Pet especifico dessas teses revela
potencial violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC, por se
tratar de fundamentos capazes de alterar a conclusdo adotada
acerca da necessidade de emenda da peticéo inicial. 9.
Inaplicabilidade da Simula 83 do STJ: 9.1 A incidéncia da Sumula 83
do STJ mostra-se controvertida quando demonstrada distingéo fatica
e juridica entre o caso concreto e o precedente utilizado na decisédo
de inadmissibilidade, especialmente quando a controvérsia envolve
peticdo inicial recebida antes da vigéncia da Lei n. 14.230/2021 e
cuja suficiéncia material foi reconhecida pelo juizo de origem; e 9.2 A
tese recursal ainda aponta a existéncia de orientagdo do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que as alteragbes promovidas pela
Lei n. 14.230/2021 ndo impdem, automaticamente, a emenda de
peticdes iniciais ja recebidas e materialmente adequadas aos novos
requisitos legais. 10. Inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ: 10.1 A
controvérsia devolvida ao Superior Tribunal de Justica ndo demanda
reexame do conjunto fatico-probatério, mas a definicdo das
consequéncias juridicas decorrentes da aplicacdo das normas de
direito intertemporal a ato processual ja praticado e considerado
valido, o que afasta, em tese, a incidéncia da Sumula 7 do STJ; 10.2
A pretenséo recursal restringe-se a qualificacdo juridica de fatos
incontroversos descritos nos préprios acordaos recorridos,
especialmente quanto a validade da peti¢ao inicial e aos limites da
aplicacdo imediata da Lei n. 14.230/2021. 11. Agravo em recurso
especial que deve ser conhecido e provido, a fim de que o recurso
especial seja conhecido. Dispositivos relevantes
citados: Constituicdo Federal, arts. 5°, XXXVI, e 105, I, a; Lei de
Introducéo as Normas do Direito Brasileiro, arts. 6° e 24; Cédigo de
Processo Civil: art. 14, 489, § 1°, IV; art. 1.022, Il e paragrafo Unico,
II; e Lei n. 8.429/1992, arts. 17, 88 6°, |, e 10-D, 17-B; 17-C, § 1% e
23. Jurisprudéncia relevante citada: STF, ARE n. 843.989/PR (Tema
1.199 da Repercussao Geral), Rel. Min. Alexandre de Moraes,
Tribunal Pleno, julgado em 18.8.2022; STJ, AgRg nos EDcl no REsp
1.706.455/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, j. em 17/4/2018, DJe 25/4/2018; STJ, Agint no REsp
1.812.069/MG, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, j.
em 18/5/2021, DJe 26/5/2021; STJ, Agint no REsp n. 1.679.541/PE,
Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
27.8.2019, DJe 30.8.2019; Agint no Agint no Agint no AREsp n.
1.082.536/MA, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
19.3.2019, DJe 2.4.2019; AREsp n. 2.423.333/SP, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda
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Turma, julgado em 12.12.2023, DJe 19.12.2023; STJ, Agint no REsp
1.922.166/TO, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, j. em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023; STJ, AREsp
2.423.333/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, j. em 12/12/2023, DJe de 19/12/2023; Agint no AREsp n.
2.380.773/SP, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
2.10.2023, DJe 5.10.2023; Agint no REsp n. 2.129.585/SP, Rel. Min.
Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 11.5.2026,
DJEN 14.5.2026; Agint no REsp n. 1.836.885/RN, Rel. Min. Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 23.6.2025, DJEN
27.6.2025; AREsp n. 2.761.331/SP, Rel. Min. Francisco Falcéo,
decisdo monocratica publicada no DJEN de 5.5.2025; Agint no
AREsp n. 2.761.331/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 27.8.2025, DJEN 4.9.2025. EXCELENTISSIMO
SENHOR DESEMBARGADOR 12 VICE-PRESIDENTE DO TJPR
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA O MINISTERIO PUBLICO DO
PARANA, por sua COORDENADORIA DE RECURSOS CIVEIS,
inconformado com o teor da decisdo de mov. 18.1 (0153317-
26.2025.8.16.0000 Pet), que inadmitiu o recurso especial de mov. 1.1
(0153317-26.2025.8.16.0000 Pet) interposto por este 6rgao
ministerial contra os acérddos de mov. mov. 72.1 (0129486-
80.2024.8.16.0000 Al) e de mov. 28.1 (0094187-08.2025.8.16.0000
ED), proferidos pela 42 Camara Civel do Tribunal de Justica do
Paranda, vem interpor recurso de AGRAVO, com fulcro no art. 1.030,
8 1°, e no art. 1.042, ambos do CPC, fazendo-o com base nos
fundamentos a seguir expostos. Rua Marechal Hermes, 751 — Bloco |
— 5% andar — Centro Civico — CEP 80530-230 — Curitiba/PR - (41)
3250-4620 — recursosciveis@mppr.mp.br 2 SUBPROCURADORIA-
GERAL DE JUSTICA PARA ASSUNTOS JURIDICOS Coordenadoria
de Recursos Civeis Recurso Especial n. 0153317-26.2025.8.16.0000
Pet 1. TEMPESTIVIDADE O Ministério Publico foi intimado da
decisdo em 20/7/2026 (0153317-26.2025.8.16.0000 Pet — mov. 23).
O prazo processual de 15 dias Uteis para a interposi¢éo do recurso é
computado em dobro por prerrogativa funcional, nos termos dos arts.
180, 219 e 1.003, § 5°, do CPC. Regulam também a contagem do
prazo o art. 5°, 88§ 1° e 2°, da Lei n. 11.419/2006 e o art. 11, § 2°, da
Resolucéo n. 455/2022 do Conselho Nacional de Justica. Desse
modo, o recurso apresentado nesta data é plenamente tempestivo. 2.
RESUMO FATICO E PROCESSUAL Acéo: acdo de improbidade
administrativa n. 0000849-46.2017.8.16.0004 ajuizada pelo Ministério
Publico do Parana em 9/3/2017, contra Jodo C. D., Relindo S., Jodo
C. M. S., Viséo Publicidade Ltda., Luiz E. G. T., Adalberto J. G.
Janior, Oficina da Noticia Ltda., Claudia Q. G., Nelson G. dos S., Tito
Z., Tiago Z. e LTZ Publicidade Ltda. A exordial descreve que as
agéncias de publicidade contratadas subcontrataram ilegalmente a
empresa LTZ Publicidade Ltda. por meio dos contratos
administrativos n. 07/2006 e n.
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08/2006 e seus respectivos termos aditivos, servindo para o desvio
de verbas publicas e promogéo pessoal de parlamentares, inclusive
por meio de notas fiscais ficticias para pagamento de programas de
radio do vereador Tito Zeglin por intermédio das agéncias Visao
Publicidade Ltda. e Oficina da Noticia Ltda.. (0000849-
46.2017.8.16.0004 Acéo de Improbidade - mov. 10.1, 10.2 e 10.3).
Decisdo agravada: proferida em 28/11/2024, indeferiu o pedido dos
réus Jodo C. D., Relindo S., Jodo C. M. S,, Claudia Q. G., Nelson G.
dos S. e Oficina da Noticia Ltda. para que o 6rgdo de acusacao
apresentasse emenda a referida peticao inicial. A magistrada de
primeiro grau entendeu que a peca inaugural ja exibia
adequadamente a delimitacdo fatica das condutas consideradas
possivelmente improbas, individualizando a conduta de cada réu e a
correspondente capitulacao juridica nos tipos legais, o que tornava a
exigéncia de emenda inGcua e desnecessaria frente as inovagdes
trazidas pela Lei n. 14.230/2021 (art. 17, § 10-C, da LIA). (0000849-
46.2017.8.16.0004 Acéao de Improbidade - mov. 1.390.1). Agravo de
instrumento: interposto em 10/12/2024 pelos réus Jodo C. D. Relindo
S.,Jodo C. M. S,, Claudia Q. G., Nelson G. dos S. e Oficina da
Noticia Ltda., buscou a reforma da deciséo interlocutéria de mov.
1390.1. Os recorrentes sustentaram que a incidéncia imediata das
inovacoes promovidas pela Lei n. 14.230/2021 exige a descri¢do
exaustiva, a individualizagdo minuciosa e a Rua Marechal Hermes,
751 — Bloco | — 5° andar — Centro Civico — CEP 80530-230 —
Curitiba/PR - (41) 3250-4620 — recursosciveis@mppr.mp.br 3
SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA PARA ASSUNTOS
JURIDICOS Coordenadoria de Recursos Civeis Recurso Especial n.
0153317-26.2025.8.16.0000 Pet indicacéo de dolo especifico ja na
peca inaugural, sob pena de inépcia e extincao do feito (0129486-
80.2024.8.16.0000 Al - mov. 1.1). Manifestacdo da Procuradoria de
Justica: apresentada em 12/3/2025, defendeu a falta de interesse
recursal dos réus e, a luz da teoria do isolamento dos atos
processuais, reafirmou a validade do ato postulatério praticado e
consumado em 2017 sob a égide da lei anterior. Destacou também
gue as condutas dolosas ja se encontravam amplamente delineadas
na exordial (0129486-80.2024.8.16.0000 Al - mov. 37.1). Acérdao do
agravo de instrumento: proferido em 1°/8/2025 e disponibilizado em
6/8/2025 pela 42 Camara Civel do Tribunal de Justica de Parana, deu
provimento ao agravo de instrumento interposto pelos réus Joédo C.
D., Relindo S., Claudia Q. G., Nelson G. dos S. e Oficina da Noticia
Ltda. para determinar que o Ministério Publico emendasse a inicial. O
Colegiado fundamentou que as modificagBes processuais possuem
aplicacdo imediata aos processos em curso, exigindo a
individualizacéo rigorosa das condutas, a fundamentacéo do dolo
especifico de cada réu, a indicacdo de uma capitulacdo legal Gnica e
manifestacdo sobre a viabilidade de acordo de ndo persecucéo civil e
sobre a
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prescricdo, declarando nulos os atos de producéo de provas
realizados ap6és a decisédo agravada. (0129486-80.2024.8.16.0000 Al
- mov. 72.1) Acérdao dos embargos de declaracao: proferido em
28/11/2025 e disponibilizado em 5/12/2025 pela 4% Camara Civel do
Tribunal de Justica do Parana, rejeitou os declaratérios opostos pelo
Ministério Publico. (0094187-08.2025.8.16.0000 ED - mov. 28.1).
Recurso especial: interposto em 29/12/2025 pelo Ministério Piblico
do Parana, com fundamento no art. 105, Ill, a, da CF, por entender
gue a decisao proferida pelo Tribunal de Justica do Parana viola (a)
os arts. 489, 8§ 1°, IV, e 1.022, Il, e paragrafo Unico, I, do CPC; (b) o
art. 17, 88 6° 1, e 10-D, e art. 17-C, § 1°, da Lei n. 8.429/1992, o art.
14 do CPC e arts. 6° e 24 da LINDB. (0153317- 26.2025.8.16.0000
Pet - mov. 1.1) Decisdo de admissibilidade do TIPR: por meio de
deciséo proferida e disponibilizada em 7/7/2026, a 12 Vice-
Presidéncia do TJPR inadmitiu o especial interposto pelo Ministério
Publico com suporte nos enunciados 7 e 83 do Superior Tribunal de
Justica. O referido 6rgéo julgador concluiu que infirmar a auséncia de
indicios aptos ao recebimento da demanda exigiria 0 reexame do
conjunto probatdério, que a deciséo colegiada estava em
conformidade com a jurisprudéncia da Corte Superior e que a
controvérsia fora dirimida de forma coesa, ndo se configurando a
alegada omisséo ou falta de Rua Marechal Hermes, 751 — Bloco | —
5° andar — Centro Civico — CEP 80530-230 — Curitiba/PR - (41) 3250-
4620 — recursosciveis@mppr.mp.br 4 SUBPROCURADORIA-GERAL
DE JUSTICA PARA ASSUNTOS JURIDICOS Coordenadoria de
Recursos Civeis Recurso Especial n. 0153317-26.2025.8.16.0000
Pet fundamentacao pelo simples fato de o provimento ser contrario
aos interesses do recorrente. (0153317- 26.2025.8.16.0000 Pet -
mov. 1.1) A vista disso, o Ministério Publico interpe o presente
agravo em recurso especial, para impugnar os fundamentos que
sustentam a inadmiss&o do recurso. 3. RAZOES DO PEDIDO DE
REFORMA: A decisdo de admissibilidade proferida pela 12 Vice-
Presidéncia do TIPR deve ser integralmente reformada, uma vez
gue nenhum dos 6bices apontados se aplica a espécie, conforme se
passa a demonstrar de maneira individualizada e minuciosa. 3.1
Incidéncia imediata do fato e do direito supervenientes: aplicacdo
obrigatéria da decisdo do Supremo Tribunal Federal na ADI 7.236 a
luz dos arts. 493 e 933 do CPC. A pretensao veiculada neste recurso
fundamenta-se em fato e direito supervenientes. A consideracéo
desses elementos impde-se de oficio ou a requerimento das partes
por essa Corte Superior, em estrita observancia ao art. 493 do CPC.
Conforme estabelece a legislacdo processual civil, se apés a
propositura da acdo sobrevier direito novo capaz de influir no
julgamento da lide, o 6rgao julgador deve leva-lo em consideracéo ao
proferir a decisdo. Essa providéncia se estende aos processos em
grau de recurso, obrigando as cortes de
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superposicao a julgarem a causa aplicando o direito superveniente a
espécie. Na hipétese sob analise, o fato juridico superveniente e
prejudicial que define o mérito da pretenséo recursal consiste no
julgamento definitivo de mérito proferido pelo plenario do Supremo
Tribunal Federal na Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 7.236,
concluido em 1°/7/2026. Na referida decisdo de controle concentrado
de constitucionalidade, dotada de efeito vinculante imediato e
eficacia contra todos, a Corte Suprema declarou a integral
inconstitucionalidade do art. 17, § 10-D, da Lei n. 8.429/1992, na
redacdo dada pela Lei n. 14.230/2021. Com efeito, o acérdao
recorrido de mov. 72.1 havia determinado a emenda da peti¢ao inicial
amparando-se no referido art. 17, § 10-D, sob o fundamento de que a
norma impd&e a fixacdo de uma Unica e exclusiva tipificacao tipica
para cada conduta descrita. Ao declarar a nulidade absoluta do
preceito com efeitos retroativos, o Supremo Tribunal Federal
expurgou tal exigéncia adjetiva do Rua Marechal Hermes, 751 —
Bloco | — 5° andar — Centro Civico — CEP 80530-230 — Curitiba/PR -
(41) 3250-4620 — recursosciveis@mppr.mp.br 5
SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA PARA ASSUNTOS
JURIDICOS Coordenadoria de Recursos Civeis Recurso Especial n.
0153317-26.2025.8.16.0000 Pet ordenamento juridico brasileiro,
esvaziando inteiramente o substrato normativo de que se valeu a
Corte paranaense para ordenar a emenda da peti¢do inicial sob
cominacéo de inépcia. Ademais, o Supremo Tribunal Federal
também declarou a inconstitucionalidade parcial, com reducéo de
texto, do art. 17, 8 10-C, da Lei n. 8.429/1992, e excluiu da norma a
expressao “e a capitulagcdo legal apresentada pelo autor”. Essa
excluséo restabelece o livre convencimento motivado do juiz para
realizar a qualificacao juridica definitiva dos fatos na sentenca. Com
isso, confirma-se que a capitulacdo proposta na inicial é provisoéria.
Por conseguinte, torna-se in(til e destituida de interesse de agir
gualquer exigéncia judicial de emenda corretiva preliminar. Do
mesmo modo, a Corte Suprema declarou a inconstitucionalidade do
art. 23, 8 5°, da Lei n. 8.429/1992, na parte que determinava a
contagem pela metade do prazo prescricional apés a interrupcdo. A
decisao fixou a diretriz de que a prescricdo intercorrente flui pelo
prazo integral de oito anos a cada marco interruptivo do 8§ 4° do
mesmo dispositivo. Tal medida afasta de forma absoluta qualquer
risco de decurso temporal sobre as fraudes praticadas no ambito da
Camara Municipal de Curitiba nos Contratos n. 07/2006 e n. 08/2006.
Por fim, a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 17-B, § 3°, da
referida lei assegurou a inteira independéncia funcional do Ministério
Publico, eximindo o 6rgao de acusac¢édo de qualquer amarra
procedimental no exame consensual da demanda. Nos termos do art.
933 do CPC, a constata¢do de fato superveniente na instancia
recursal impde o prévio contraditério. Contudo, tratando-se de
deciséo vinculante
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proferida em sede de controle abstrato de constitucionalidade pelo
Supremo Tribunal Federal, cuja eficacia opera-se de pleno direito,
resta autorizada a aplicacao de oficio pelo Superior Tribunal de
Justica para prover o recurso especial do Ministério Publico.
Consequentemente, anula-se o comando de emenda do TIPR em
razdo de manifesto erro de direito. A superveniéncia do julgamento
da ADI 7.236 afasta peremptoriamente o 6bice da Sumula 7 do STJ,
pois a nulidade constitucional dos preceitos adjetivos constitui
matéria exclusivamente juridica, desnecessitando de qualquer
revolvimento de provas. Afasta-se, outrossim, o 6bice da Sumula 83,
uma vez que o julgado da Corte paranaense colide frontalmente com
a jurisprudéncia constitucional vinculante e atualissima do Supremo
Tribunal Federal. Rua Marechal Hermes, 751 — Bloco | — 5° andar —
Centro Civico — CEP 80530-230 — Curitiba/PR - (41) 3250-4620 —
recursosciveis@mppr.mp.br 6 SUBPROCURADORIA-GERAL DE
JUSTICA PARA ASSUNTOS JURIDICOS Coordenadoria de
Recursos Civeis Recurso Especial n. 0153317-26.2025.8.16.0000
Pet Todavia, a fim de evitar eventuais 6bices ao conhecimento do
agravo, nos subitens a seguir impugnam especificamente os
fundamentos da decisédo agravada. 3.2 Efetiva violagcdo dos arts. 489,
§1° 1V, e 1.022, Il, e paragrafo Unico, Il, do CPC. Na decisdo
agravada, sustenta-se néo ter havido violagédo aos arts. 489, § 1°, IV,
e 1.022, ll, e paragrafo unico, I, do CPC. Contudo, ao contrario do
gue se afirmou na mencionada deciséo, a Corte paranaense
assentou seu entendimento sem analisar argumentos essenciais
formulados pelo MPPR, mesmo apés os aclaratérios opostos. Sabe-
se que o 6rgéo julgador ndo esta obrigado a responder a
guestionarios das partes, nos termos da jurisprudéncia consolidada
sobre o art. 489 do CPC. Contudo, o Cédigo de Processo Civil impde
ao julgador o dever irrecusavel de enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo que sejam capazes de, em tese, infirmar a
concluséo adotada pelo julgador, sob pena de nulidade absoluta por
negativa de prestacéao jurisdicional e vicio de fundamentacéo. Sobre
isso, é pacifico o entendimento no STJ de que se “reputa nula a
deciséo judicial que deixa de enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo, capazes de, em tese, infirmar a conclusédo
adotada pelo julgador” (AgRg nos EDcl no REsp n. 1.706.455/SP,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 25/4/2018) (destaquei). N&o se trata de mero
inconformismo ou de rediscusséo, mas do legitimo direito a
fundamentagdo completa da deciséo judicial, que constitui garantia
constitucional do devido processo legal e do contraditério efetivo.
Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica ja assentou que a
recusa do Tribunal em manifestar-se sobre questéo relevante ao
deslinde da controvérsia viola o art. 1.022 do CPC, impondo-se o
retorno dos autos para sanar o vicio de integracdo (Agint no Agint no
Agint no AREsp n.
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1.082.536/MA, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 19/03/2019, DJe 2/4/2019). 3.2.1 Argumentos dos
embargos de declaracdo e fundamentos do respectivo acordao. O
Ministério Publico opds embargos de declaracdo demonstrando que
0 acordao de mov. 72.1, ao impor retroativamente as regras da Lei n.
14.230/2021 a uma peticao inicial de 2017, incidiu em Rua Marechal
Hermes, 751 — Bloco | — 5° andar — Centro Civico — CEP 80530-230
— Curitiba/PR - (41) 3250-4620 — recursosciveis@mppr.mp.br 7
SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA PARA ASSUNTOS
JURIDICOS Coordenadoria de Recursos Civeis Recurso Especial n.
0153317-26.2025.8.16.0000 Pet graves omissdes que, se
enfrentadas, levariam necessariamente ao desprovimento do recurso
dos réus e a manutencao da decisédo de primeiro grau. O embargante
sustentou a manifesta omisséo do Colegiado estadual quanto as
normas de direito processual intertemporal, em especial o art. 14 do
CPC, os arts. 6° e 24 da LINDB, e o art. 5°, XXXVI, da CF, que
assentam o principio de que a lei do tempo rege 0 ato processual e a
teoria do isolamento dos atos processuais. Argumentou-se que a
peticdo inicial foi ajuizada validamente em 9/3/2017 e recebida em
15/1/2018. Como esse ato ocorreu muito antes das alteracdes
introduzidas pela Lei n. 14.230/2021, ele constitui um ato juridico-
processual perfeito. Por imperativo légico e normativo, deve incidir o
principio de que o tempo rege o ato e a teoria do isolamento dos atos
processuais. Portanto, a exigéncia de emenda a peticédo inicial
configura uma aplicagao retroativa indevida da nova norma
processual a um ato ja escorreito e acabado, o que afronta as
garantias legais e constitucionais mencionadas. A peca recursal
demonstrou também que o precedente do Supremo Tribunal Federal
no Tema 1.199, submetido a sistematica da repercusséao geral,
limitou-se a disciplinar questdes de direito material sobre a norma
mais benéfica, como a exigéncia de dolo e 0 novo regime
prescricional. O Tribunal silenciou a respeito da retroatividade de
regras processuais pertinentes aos requisitos essenciais da peticdo
inicial. Afirmou-se, além disso, que a obrigatoriedade de
demonstracao do dolo especifico e a discussao sobre a taxatividade
do rol do art. 11 da Lei n. 8.429/1992 constituem matérias intrinsecas
ao mérito da demanda. O exame dessas questdes revela-se
incabivel e prematuro na fase postulatéria. Por fim, o Ministério
Publico sustentou a manifesta omissdo do Tribunal ao ignorar que a
peticao inicial ja contempla a narrativa detalhada dos fatos, a
individualizagdo minuciosa das condutas dos demandados e a
indicacédo clara do dolo especifico voltado ao favorecimento indevido
de terceiros, conformacéo que, em tese, amolda-se aos preceitos do
art. 9° e art. 10 da Lei n. 8.429/1992. A comprovacéao de que o 6rgdo
acusador ja havia individualizado as condutas de cada um dos réus e
delimitado com preciséo o elemento subjetivo intencional, a luz do
entendimento recente do STJ, esvazia a
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fundamentacado que exigiu o retorno dos autos a origem, o que torna
a imposicdo de emenda uma formalidade in6cua. Confira-se excerto
retirado dos embargos de declaracdo: O ac6rddo embargado,
indevidamente faz retroagir legislagdo processual nova (art. 17, 88
6°, 1, e 10-D, e art. 17-C, § 1°, da LIA), violando ato juridico perfeito.
Rua Marechal Hermes, 751 — Bloco | — 5° andar — Centro Civico —
CEP 80530-230 — Curitiba/PR - (41) 3250-4620 —
recursosciveis@mppr.mp.br 8 SUBPROCURADORIA-GERAL DE
JUSTICA PARA ASSUNTOS JURIDICOS Coordenadoria de
Recursos Civeis Recurso Especial n. 0153317-26.2025.8.16.0000
Pet Nesse ponto, Humberto Theodoro Junior cita Galeno Lacerda
gue sublinha a “distincéo entre efeito retroativo e efeito imediato da
lei.” - visto que a lei nova pode incidir imediatamente sobre relagdes
juridicas preexistentes, mas nao pode ignorar os efeitos que essas ja
tenham produzido. Se tal acontecesse, ela seria retroativa e
ofenderia a garantia do direito adquirido” (destaquei). A partir dessa
distincdo podem ser extraidas trés conclus@es, seguindo-se 0
pensamento de Galeno Lacerda, evocado por Theodoro Junior: a)
Quando a constituicao (ou extincdo) da situacgéo juridica se operou
pela lei antiga, a ela sera estranha a lei nova, salvo disposicao
retroativa, se permitida pelo sistema. (g.n.) [ressalva que ndo se
aplica ao direito processual civil brasileiro, em face da regra
constitucional que veda a retroacdo de eficacia das leis em geral]. b)
Quando a constituicao estiver pendente, a regra sera a aplicacédo
imediata, respeitado o periodo de vigéncia da lei anterior. (g.n.) c)
Quanto aos efeitos da situacéo juridica constituida, a norma é que a
lei nova ndo pode, sem retroatividade, atingir os ja produzidos sob a
lei anterior. (g.n.) (destaquei) Nessa linha, o Superior Tribunal de
Justica, ao julgar o Tema repetitivo n® 696, apresentou interpretacao
acerca da teoria do isolamento dos atos processuais, a qual vem
orientando outros precedentes que discutem direito intertemporal em
relacdo a normas de cunho processual. Confira-se: [...] 4. Ocorre
gue, por mais que a lei processual seja aplicada imediatamente aos
processos pendentes, deve-se ter conhecimento que o0 processo é
constituido por inimeros atos. Tal entendimento nos leva a chamada
“Teoria dos Atos Processuais Isolados”, em que cada ato deve ser
considerado separadamente dos demais para o fim de se determinar
gual a lei que o rege, recaindo sobre ele a preclusdo consumativa, ou
seja, a lei que rege o ato processual é aquela em vigor no momento
em que ele é praticado. Seria a aplicacdo do Principio tempus regit
actum. Com base neste principio, temos que a lei processual atinge o
processo no estagio em que ele se encontra, onde a incidéncia da lei
nova nao gera prejuizo algum as parte (sic), respeitando-se a
eficacia do ato processual ja praticado. Dessa forma, a publicacéo e
entrada em vigor de nova lei s6 atingem os atos ainda por praticar,
no caso, 0s processos futuros, ndo sendo possivel falar em
retroatividade da nova norma, visto
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gue os atos anteriores de processos em curso ndo serao atingidos.”
(destaquei) (REsp n. 1.404.796/SP, Rel. Min. Mauro Campbell
Marqgues, Primeira Sec¢do, julgado em 26/3/2014, DJe de 9/4/2014.)
Sobre isso, ainda os seguintes julgados: Agint no AREsp n.
2.201.599/SP, Rel. Min. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 19/6/2023, DJe de 22/6/2023; Agint no AREsp n.
2.272.535/PB, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 29/5/2023, DJe de 1/6/2023; REsp n. 1.954.015/PE, Rel.
Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/10/2021, DJe de
3/11/2021; Agint no REsp n. 1.611.681/AL, Rel. Min. Mauro Campbell
Marqgues, Segunda Turma, julgado em 20/10/2016, DJe de
27/10/2016; Agint no REsp n. 1.399.534/RS, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 20/9/2016, DJe de 4/10/2016.
No caso, a peti¢cdo inicial — ajuizada em 9/03/2017 e recebida em
15/1/2018 — seguiu pressupostos de existéncia e de validade
exigidos pela legislagdo vigente naguele momento. Confira-se a
legislacao aplicavel a época: [...] Assim, conforme conclui a
Procuradoria de Justica, “a peca inaugural da presente acdo trata-se
de ato juridico-processual perfeito, praticado de acordo com as
normas vigentes no momento de sua submisséo ao crivo do Poder
Judiciario, imune as alteracdes promovidas pela Lei n® 14.230/21 na
Lei n® 8.429/92, de modo que as adequacdes que se mostrem
necessarias devem ser feitas no momento da pratica dos novos atos
processuais, estes sim sujeitos a incidéncia da nova lei.”. (0129486-
80.2024.8.16.0000 Al - mov. 37.1 — p. 8) Rua Marechal Hermes, 751
— Bloco | — 5° andar — Centro Civico — CEP 80530-230 — Curitiba/PR
- (41) 3250-4620 — recursosciveis@mppr.mp.br 9
SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA PARA ASSUNTOS
JURIDICOS Coordenadoria de Recursos Civeis Recurso Especial n.
0153317-26.2025.8.16.0000 Pet A compreenséo externada no
acorddo embargado ndo leva em conta as previsdes do art. 14 do
CPC; e dos arts. 6° e 24 da LINDB (tempus regit actum e teoria do
isolamento dos atos processuais), além de ignorar as interpretacfes
conferidas pelo STJ que consideram “que cada ato deve ser
considerado separadamente dos demais para o fim de se determinar
gual a lei que o rege, recaindo sobre ele a preclusdo consumativa”.
Assim, nos termos especificos do art. 14 do CPC, a aplicacao da
nova legislacao processual, “somente pode se dar aos atos
processuais futuros e ndo aqueles ja iniciados ou consumados”,
previsdo que decorre das normas constantes no art. 5°, XXXVI, da
CF e nos arts. 6° e 24 da LINDB. A 42 Camara Civel do TIPR
também nao considerou que, apesar de o STF, ao julgar o Tema
1.199, ter orientado sobre a aplicacdo intertemporal da superveniente
Lei n°® 14.230/2021 em relacdo aos atos culposos e a prescricao,
nada disse quanto a retroatividade das novas regras processuais
alteradas na Lei de Improbidade Administrativa. O que ja afasta a
incidéncia do referido Tema de repercusséo geral, ao presente

Certidao emitida em 19/08/2026 13:29

Validag&o deste com o Identificador: CACG.0103.88BJFEAG.11

Certiddo valida por 60 dias




2026-131530-195406

Pagina 113 de 113

M

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO PARANA

caso. Além disso, os fundamentos relativos a necessidade de
demonstracao de dolo especifico e a revogacédo do caput do artigo
11 da LIA, que passou a ser taxativo, sdo matérias atreladas ao
mérito da demanda e nao a emenda a inicial, por isso ndo devem ser
examinadas nesta fase processual. Nesse sentido, 0 seguinte
julgado no Tribunal de Justica de Sdo Paulo: AGRAVO DE
INSTRUMENTO. 1. Ac¢éo civil publica — Improbidade administrativa —
Aquisicdo de medicamentos — Dispensa de licitagcdo —
Superveniéncia da Lei n°® 14.230/21 — Determinacdo de emenda da
inicial — Descabimento — Disposi¢Ges do artigo 17, 88 6°, inciso I, 10-
C e 10-D, da Lei n°. 8.429/92 (incluséo pela Lei n°® 14.230/21) que
tém natureza processual - Normas de direito instrumental e/ou
processual que se aplicam aos processos em curso, sem retroacao
de seus efeitos, preservando-se os atos praticados, em reveréncia a
teoria do isolamento dos atos processuais — Inteligéncia dos artigos
14 e 1.046, 'caput’, ambos do Cdédigo de Processo Civil vigente —
Principio do 'tempus regit actum' - Ato processual que é regido pela
lei de seu tempo - Emenda que se revela desnecessaria - Peca inicial
gue atendeu as regras processuais vigentes a época do ajuizamento
da acéo, consoante a Lei n°. 8.429/92, em sua redacao anterior a
superveniente Lei n® 14.230/21 - Emenda da petig&o inicial que foi
determinada apds a citacdo e a apresentacao de contestacao, além
da intimacao das partes para a especificagdo de provas pertinentes —
Alegacéo de carater taxativo do rol do artigo 11 da Lei n°. 8.429/92
(redacédo da Lei n°® 14.230/21)- Debate prematuro nesta sede
recursal, pois esta atrelado ao julgamento do mérito da demanda e
ndo a emenda da inicial em sua fase postulatéria - Juizo 'a quo' que
pode julgar antecipadamente a lide, consoante autoriza a regra
juridica do artigo 17, § 10-B, inciso I, da Lei n°. 8.429/92, incluido
pela Lei n® 14.230/21, caso entenda pela inexisténcia manifesta de
ato de improbidade administrativa - Decisdo reformada. 2. Recurso
provido . (TJ-SP - Agravo de Instrumento: 2205550-55.2023.8.26
.0000 Iguape, Relator: Osvaldo de Oliveira, 122 Camara de Direito
Publico, Data de Publicagdo: 9/2/2024) (destaquei) Por fim,
destacam-se os seguintes trechos da manifestacéo da Procuradoria
de Justica, que devem ser enfrentados pelo Colegiado, porquanto
demonstram que na peticao inicial ha “descricdo pormenorizada dos
fatos atribuidos aos réus e do dolo especifico de suas condutas, as
guais se subsomem, em tese, aos arts. 9° e 10, da Lei n°® 8.429/92”,
nos termos da legislacéo vigente a época do ajuizamento da acéo:
Narra o Org&o Ministerial de 1° Grau que a Concorréncia Publica n°
02/2006, da Camara Municipal de Curitiba, foi direcionada, que
houve nepotismo licitatério e que os respectivos Contratos
Administrativos n® 007/2006 e 008/2006 nao foram executados pelas
empresas Visado Publicidade LTDA e Oficina das Noticias LTDA, as
guais receberam recursos do erario por servicos néo prestados;
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dentre outras ilicitudes. Rua Marechal Hermes, 751 — Bloco | — 5°
andar — Centro Civico — CEP 80530-230 — Curitiba/PR - (41) 3250-
4620 — recursosciveis@mppr.mp.br 10 SUBPROCURADORIA-
GERAL DE JUSTICA PARA ASSUNTOS JURIDICOS Coordenadoria
de Recursos Civeis Recurso Especial n. 0153317-26.2025.8.16.0000
Pet Questiona-se nesta acado, dentre outras ilegalidades, a
subcontratagdo da empresa LTZ Publicidade LTDA para o desvio de
recursos publicos, pois as verbas repassadas pela Camara Municipal
foram utilizadas para patrocinar programas apresentados por Tito Z.
[suprimi] nas emissoras de radio Comunicacédo Radio Parana — AM
1060, Radio Colombo do Parana e Radio Iguacu — AM 830. Nesse
sentido, a exordial afirma que Jo&o C. D., [suprimi] entdo Presidente
da Mesa Diretiva da Camara de Curitiba, autorizou e firmou os
aditivos dos dois contratos mencionados, ampliando a duragéo deles
de 02 (dois) para 05 (cinco) anos, até maio de 2011, periodo em que
o Poder Legislativo despendeu o expressivo valor R$ 33.995.693,15
(o qual atualizado pelo IPCA desde o encerramento dos contratos até
os dias atuais equivale a R$ 73.285.183,01)3 apenas com 0s
Contratos Administrativos n°® 007/2006 e 008/2006. O desvirtuamento
dos contratos decorre de uma série de ilegalidades, veja-se: a)
subcontratacdo indevida e descriteriosa pelas empresas Visao
Publicidade LTDA e Oficina das Noticias LTDA, que deveriam prestar
servicos diretamente (como a intermediacdo com os veiculos de
comunicacéo, estudo, concepcéo e execucado de pecas publicitarias),
tendo subcontratado 302 (trezentas e duas) empresas, inclusive de
periédicos que circulavam em outros Municipios; Nesse ponto, narra
a exordial que Joao C. D. [suprimi], na condi¢do de Presidente da
Camara de Curitiba, e Relindo S. [suprimi], entdo Diretor de
Administracédo e Finangas do Poder Legislativo Municipal,
encaminhavam, a seu bel prazer e sem justificativa, representantes
das mais variadas empresas para serem subcontratadas pelas
empresas “vencedoras” do certame licitatorio, ocorrendo a
subcontratagdo, inclusive, de empresas de parentes de vereadores e
servidores do Poder Legislativo de Curitiba; b) as empresas
contratadas aproveitaram material produzido pela Assessoria de
Imprensa da Camara Municipal de Curitiba, composta por nimero
razoavel de servidores, 0 que aponta no sentido de que a
contratacdo foi desnecessaria, antieconémica e irracional; c) o
Informativo “Camara em A¢ao”, supostamente impresso em 201,5 mil
cOpias por més, era pouco conhecido pela populagédo, e parte dos
servidores ouvidos durante a investigagdo sequer o visualizaram nas
dependéncias da Camara; além disso, a montagem e diagramacéao
do informativo eram realizadas pelos jornalistas da Camara, sendo
gue a empresa Visdo apenas enviava o material para impressao; d)
as empresas contratadas receberam até 15% do valor dos servigos
subcontratados como honorarios de remuneracao, quando os
contratos estabeleciam que o
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percentual seria de 10%, o que causou dano ao erario em razao do
pagamento a maior; €) ndo ha comprovacao da total prestacédo dos
servicos, existindo provas no sentido de que parte deles n&do foram
prestados; Neste ponto, Algaci T. [suprimi] foi um dos politicos
beneficiados pelo esquema, tendo revelado em reportagem
jornalistica que “precisou ir em busca de notas fiscais de empresas
gue pudessem ser apresentadas como comprovacao dos servigos
prestados. ‘A gente comprava nota. Muitos [comunicadores] que néao
tém empresa comprar nota de uma empresa de publicidade™;4 Além
do mais, os pagamentos eram efetuados as empresas més a més
independentemente da comprovacao da prestacdo dos servicos; f)
houve fracionamento de pagamentos por meio da emissdo de mais
de um cheque para quitacdo da mesma nota fiscal; g) ndo houve a
nomeacao formal de gestores para fiscalizar o adimplemento das
contratacfes, obrigacao prevista pela clausula oitava, paragrafo
segundo, dos Contratos Administrativos n°® 007/2006 e 008/2006.
Rua Marechal Hermes, 751 — Bloco | — 5° andar — Centro Civico —
CEP 80530-230 — Curitiba/PR - (41) 3250-4620 —
recursosciveis@mppr.mp.br 11 SUBPROCURADORIA-GERAL DE
JUSTICA PARA ASSUNTOS JURIDICOS Coordenadoria de
Recursos Civeis Recurso Especial n. 0153317-26.2025.8.16.0000
Pet Especificamente quanto ao objeto desta Acdo por Ato de
Improbidade Administrativa, a empresa LTZ Publicidade LTDA
recebeu, entre maio de 2006 e fevereiro de 2011, R$ 164.000,00 da
empresa Visdo Publicidade LTDA e R$ 6.000,00 da empresa Oficina
das Noticias LTDA, por servicos que sequer poderiam ter sido
terceirizados. Essas despesas causaram dano ao erario em razéo (i)
da auséncia de comprovagéao da efetiva execucdo dos servicos e
tampouco justificativa de sua necessidade, consoante apurado pelo
Tribunal de Contas do Estado do Parana no achado 4.10, do
Relatério Preliminar n® 29/2012, do Processo n° 431373/11-TCE/PR,
e (ii) da utilizacdo dessas verbas para o pagamento de programas de
radio apresentados pelo entdo Vereador Tito Z. [suprimi]. Em outras
palavras, sem aprovacao para a terceirizacao pela Camara Municipal
de Curitiba, sem prévia cotacdo de precos e sem demonstracéo da
prestacao efetiva dos servi¢os, Jodo C. D. [suprimi], na qualidade de
Presidente da Camara de Vereadores de Curitiba, direcionou a
Concorréncia Publica 02/2006 em favor das empresas contratadas
(art. 10, V, da LIA) e permitiu que recursos publicos repassados a
elas fossem desviados por meio de subcontratacdes para o
pagamento de programas de radio do entdo Vereador Tito Z.
[suprimi] (art. 10, caput e I, da LIA). Nesse contexto, Tito Z. [suprimi]
simulou sua retirada do quadro societario da empresa LTZ para
possibilitar o recebimento de recursos publicos, contudo, continuou
administrando-a de fato, repassando os valores recebidos do erario
para o pagamento de seus programas nas emissoras Comunicacao
Radio Parani — AM 1060, Réadio
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Colombo do Parana e Radio Iguacu — AM 830, de modo que
praticou, ao menos em tese, atos de improbidade administrativa que
ensejaram o seu enriquecimento ilicito (art. 9°, caput, | e XllI, da LIA).
Por sua vez, a empresa Visdo Publicidade LTDA, bem como seus
sOcios administradores, Luiz E. G. T. e Adalberto J.G. Janior
[suprimi], a empresa Oficina das Noticias LTDA, juntamente com
seus sAcios administradores Claudia Q. G.e Nelson G.dos S.
[suprimi], concorreram para a pratica dos atos de improbidade
administrativa simulando o recebimento de recursos dos cofres
publicos e os repassando para a empresa LTZ (art. 3° c/c art. 9°,
caput, | e XIlI, e art. 10, caput e |, da LIA). Também concorreram com
a pratica dos atos improbos, auxiliando no desvio de recursos
publicos e no enriquecimento ilicito de Tito Z. [suprimi], a empresa
LTZ Publicidade LTDA e seus sécios administradores Lisiane Z.,
Luciana H Z e Tiago Z [suprimi] — estes dois Ultimos esposa e filho do
entdo Vereador Tito Zeglin, respectivamente — recebendo valores do
Poder Legislativo de Curitiba por meio das empresas Visao e Oficina
e utilizando-o para o pagamento de programas de Tito Z. [suprimi]
em radios locais (art. 3° c/c art. 9°, caput, | e XII, e art. 10, caput e I,
da LIA). Ainda, Relindo S. e Jodo C. M. S. [suprimi], Diretores de
Administragcdo e Finangcas da Camara Municipal de Curitiba,
colaboraram para a consumacao das ilicitudes acima apontadas
guando deixaram dolosamente de fiscalizar a gestédo contabil-
financeira do Orgéo. Inclusive, Relindo manteve constante
comunicagdo com as empresas contratadas, promovendo 0s
encaminhamentos e requisi¢cdes que resultaram na terceirizagédo
ilicita (art. 10, caput e |, da LIA). Depois de imputar essas condutas
aos requeridos, devidamente individualizadas, a peticao inicial as
tipificou nos arts. 99, caput, Xl e XIlI, 10, I, I, IX e XII, e 11, caput e |,
da Lei n® 8.429/92. Portanto, verifica-se que inexiste violacdo aos
principios do contraditério e da ampla defesa, pois a exordial imputou
as condutas aos demandados de maneira devidamente
individualizada e apontou a respectiva tipificacdo, de modo que a
manutencao do indeferimento do pedido de determinacdo de emenda
da peticao inicial € medida que se impde.. (0129486-
80.2024.8.16.0000 Al - mov. 37.1 — p. 8-14) (destaques no original)
Logo, no acérdao ora embargado ha vicio de auséncia de
fundamentacéo e de omissdo, nos termos dos arts. 489, § 1°, IV, e
1.022 1l e paragrafo unico, I, do CPC, razéo pela qual, cumpre a
esse Colegiado conhecer a dar provimento ao recurso, para sanar 0s
referidos vicios, mantendo a decisédo que indeferiu o pedido dos réus
de intimacao do Ministério Publico para emendar a peticao inicial.
(0094187-08.2025.8.16.0000 ED - mov. 1.1 — p. 7-15) (destaques
originais) Rua Marechal Hermes, 751 — Bloco | — 5° andar — Centro
Civico — CEP 80530-230 — Curitiba/PR - (41) 3250-4620 —
recursosciveis@mppr.mp.br 12 SUBPROCURADORIA-GERAL DE
JUSTICA PARA ASSUNTOS
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JURIDICOS Coordenadoria de Recursos Civeis Recurso Especial n.
0153317-26.2025.8.16.0000 Pet No entanto, o0 acordéo integrativo de
mov. 28.1 rejeitou sumariamente os embargos de declaracdo. O
orgéo julgador limitou-se a afirmar de forma genérica que a
determinacdo de emenda decorreu da aplicacdo imediata da lei
processual nova e que o acérdao estadual estava em harmonia com
0 Tema 1.199 do STF, rotulando os argumentos ministeriais como
mera rediscussdo do julgado, recusando-se a examinar as distingcdes
juridicas propostas. Confira-se o teor do acoérdao complementar: 2.
Inexisténcia de omissdo — Nao procede a assertiva de que o acérdao
teria silenciado sobre a incidéncia da Lei n.° 14.230/2021 aos
processos em curso e sobre a necessidade de emenda a inicial. O
decisum embargado delimitou as questdes em discussao
(atendimento da inicial as exigéncias da nova LIA, inclusive quanto a
individualizacéo e ao dolo; e possibilidade de emenda em face da
superveniéncia da lei) e decidiu expressamente que a Lei
14.230/2021 é de aplicacdo imediata quanto as regras processuais,
impondo a adequacao da peti¢do inicial para garantir a correta
individualizac@o das condutas e o exame do elemento subjetivo
(itens Il e 111, especialmente 3.1 a 3.3). O acordao, ademais, ancorou-
se em jurisprudéncia expressa: citou o Tema 1.199 do STF (ARE
843.989) sobre a exigéncia de dolo e o regime de retroatividade
firretroatividade pertinentes. Assim, ndo ha auséncia de
enfrentamento; ao contrario, as teses intertemporais e processuais
foram explicitamente consideradas para concluir pela adequacao
imediata dos atos futuros e pela necessidade de emenda — distingdo
compativel com a diretriz do tempus regit actum aplicada a
processos em curso. 3. Pretenséo de rediscussédo de mérito sob o
rétulo de omissao As razdes dos embargos reiteram argumentos de
mérito ja apreciados por este Colegiado, buscando afastar a emenda
a inicial e restaurar entendimento anterior. Denota-se que o parquet
utiliza os aclaratérios como via para novo reexame do decidido — o
gue nao se coaduna com a finalidade integrativa do art. 1.022 do
CPC (secao “ll. Da auséncia de omisséo no acérdao” das
contrarrazfes). Os embargos, portanto, ndo identificam ponto
efetivamente omitido, mas manifestam inconformismo com a solucéo
juridica adotada. A motivacédo do acordao embargado é suficiente e
coerente: (i) reconheceu a aplicacdo imediata das normas
processuais da Lei 14.230/2021 aos processos em andamento; (ii)
especificou os comandos de adequacdo da inicial; (iii) indicou
parametros jurisprudenciais de suporte (Tema 1.199/STF e
precedentes de Cortes Estaduais e Federais); e (iv) tragou
providéncias concretas no dispositivo, inclusive com a preservacao
do contraditério mediante reabertura de prazo as defesas. N&do
remanesce, assim, qualquer lacuna relevante a ser integrada. Em
suma, ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, notadamente a
omisséo, e vedada a rediscussdo do mérito pela via eleita, impde-se
a rejeicao dos aclaratérios. Rua Marechal
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0153317-26.2025.8.16.0000 Pet Por fim, quanto ao pré-
guestionamento, registre-se que, ainda que ndo fossem acolhidos, a
matéria encontra-se devidamente debatida no acérddo embargado;
de todo modo, aplica-se o art. 1.025 do CPC, que reputa incluidos no
acordao os elementos suscitados nos embargos rejeitados. [...]
(0094187-08.2025.8.16.0000 ED - mov. 28.1 — p. 4-5) (destaques
originais) Portanto, manteve o entendimento e fundamentos antes
adotados. 3.2.2 Configuracdo das omissfes e do vicio de auséncia
de fundamentacdo. O Tribunal paranaense omitiu-se em analisar se
a peticao inicial ja atende, sob o aspecto material, as exigéncias da
nova legislacdo. A exordial descreve minuciosamente que a Camara
Municipal de Curitiba, por meio de seu entédo presidente Joéo C. D.,
direcionou o certame e permitiu a subcontratacéo indevida de
empresas de publicidade, inclusive nas dependéncias da casa
legislativa, simulando a prestacao de servicos com emissédo de notas
fiscais fraudulentas e repasse das verbas para a empresa LTZ
Publicidade, com desvio de dinheiro publico para promocao pessoal
e pagamento de radio privada do vereador Tito Z., com expressa
participacdo dolosa dos diretores (mov. 10.1 a 10.3). Caso o Tribunal
analisasse o real conteudo fatico ja assentado na inicial, constataria
gue a peca de acusacado atende plenamente aos requisitos de justa
causa e descri¢do do dolo, revelando que a ordem de emenda
configura exigéncia formal vazia e estéril. A cAmara julgadora furtou-
se ao exame minucioso do art. 14 do CPC e dos arts. 6° e 24 da
LINDB. O érgéo julgador ignorou que a peticao inicial foi validamente
ajuizada em 9/3/2017 e recebida em primeiro grau, constituindo ato
processual perfeito. Ao impor novas exigéncias de admissibilidade
processual a um ato ja consumado e consolidado sob a égide da lei
anterior, o Tribunal promoveu a retroacédo ilegal de norma
procedimental nova para anular ato processual perfeito, o que é
vedado pelo sistema juridico. O exame adequado dessa garantia
intertemporal levaria a conclusdo de que a peticao inicial € imune as
novas exigéncias da Lei n. 14.230/2021. O Colegiado paranaense
silenciou sobre o argumento de que o precedente vinculante do
Supremo Tribunal Federal (Tema 1.199) possui abrangéncia restrita
ao direito material. O acérdao de origem utilizou o referido Tema de
forma genérica e inadequada para fundamentar exigéncia de
natureza estritamente processual (emenda a peticao inicial). A
correta apreciacdo desse ponto demonstraria que o Supremo
Tribunal Federal ndo ordenou a reabertura de fases postulatérias ou
o refazimento de peti¢des iniciais em andamento, desconstituindo a
premissa jurisprudencial em que se apoiou o0 acérdao recorrido. Rua
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Pet O Tribunal local eximiu-se de sopesar 0 argumento de que a
exigéncia de prova cabal e enquadramento tipico definitivo do dolo
especifico na peticédo inicial configura indevida incursdo no mérito da
causa em momento prematuro. Na fase inaugural da acédo de
improbidade administrativa, vigora a necessidade apenas de indicios
razoaveis de autoria e materialidade, devendo a constatacéo
exauriente do dolo e a tipificacdo definitiva ocorrerem apoés a regular
instrucéio e por ocasido da sentenca, sob as luzes do principio de
gue o juiz conhece o direito. Se o Tribunal examinasse essa
premissa, reconheceria a suficiéncia indiciaria da inicial e manteria o
prosseguimento da demanda, sem anular as provas validamente
colhidas. Fica evidenciado que a recusa da 42 Camara Civel do
TJPR em debater tais teses ndo representou uma simples
contrariedade aos nossos interesses, mas configurou verdadeira
negativa de prestacao jurisdicional. A apreciacéo técnica e racional
dessas questdes possuia envergadura juridica mais do que suficiente
para infirmar a premissa adotada pelos julgadores e obstar a
determinacao de aditamento, mantendo incélume a peticéo inicial. A
recusa deliberada da 42 Camara Civel em analisar qualquer um
desses quatro pilares de defesa ndo configura mera contrariedade
aos interesses do recorrente, mas sim auténtica negativa de
prestacéo jurisdicional e vicio de fundamentacgdo. Portanto, faz-se
imperioso o provimento do presente agravo para afastar o 6bice de
admissibilidade e, no mérito, determinar o retorno dos autos ao
Tribunal de origem para que sane 0s vicios de omissao indicados
nos embargos de declaracéo, conforme jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica. Nesse sentido: E reiterado o entendimento desta
Corte Superior de que viola o art. 1.022 do CPC/2015, por deficiéncia
na prestacao jurisdicional, o acérdédo que deixa de emitir
pronunciamento sobre matéria devolvida ao tribunal, apesar da
oposicdo de embargos declaratérios. Na elaboracdo do Codigo de
Processo Civil de 2015, o legislador demonstrou enorme
preocupacao com o tema, a ponto de elencar, de maneira
exemplificativa, situacfes especificas nas quais a lei considera ndo
fundamentada a decisao judicial (art. 489, § 1°): “(...) 8 1° N&o se
considera fundamentada qualquer decisao judicial, seja ela
interlocutdria, sentenca ou acérdéao, que: | - se limitar a indicacao, a
reproducédo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua
relacdo com a causa ou a questdo decidida; Il - empregar conceitos
juridicos indeterminados, sem explicar 0 motivo concreto de sua
incidéncia no caso; Rua Marechal Hermes, 751 — Bloco | — 5° andar —
Centro Civico — CEP 80530-230 — Curitiba/PR - (41) 3250-4620 —
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Pet Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
deciséo; IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador; V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula,
sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar
gue o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI -
deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distin¢cdo no
caso em julgamento ou a superacdo do entendimento” (grifou-se) O
nao enfrentamento pela Corte de origem de questfes ventiladas nos
aclaratérios e imprescindiveis a solucao do litigio implica violacdo do
art. 1.022 do CPC/2015, tanto mais que, nos termos da Sumula n°
211/STJ, revela-se inadmissivel o recurso especial que, ndo obstante
a oposicao de embargos, trate de tema néo analisado pelas
instancias ordinarias, porquanto ausente o requisito do
prequestionamento, além de nao ser possivel o reexame do contexto
fatico-probatério dos autos na via do apelo extremo e tampouco a
interpretacdo de clausula contratual, consoante disposto nas
Sumulas n°s 5 e 7/STJ. “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM DANOS MORAIS. JULGAMENTO POR DECISAO
MONOCRATICA. SUMULA N. 568/STJ. VIOLACAO DO ART. 1.022,
I, DO CPC/2015. OMISSAO CONFIGURADA. RETORNO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. DECISAO MANTIDA. 1. 'O
relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema' (Simula n. 568 do STJ). 2. Deixando a
Corte local de se manifestar sobre questdes relevantes apontadas
em embargos de declaracdo que, em tese, poderiam infirmar a
concluséo adotada pelo Juizo, tem-se por configurada a violacao do
art. 1.022, I, do CPC/2015, devendo ser provido o recurso especial,
com determinacao de retorno dos autos a origem, para que seja
suprido o vicio. 3. Agravo interno a que se nega provimento” (Agint
no REsp 1.679.541/PE, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 27/8/2019, DJe
30/8/2019). “PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART.
1.022 DO CPC/2015. MATERIA PRELIMINAR. VIOLACAO.
OCORRENCIA. QUESTOES DE MERITO. PREJUDICIALIDADE. 1.
'Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
0s requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC'
(Enunciado Administrativo n. 3 do STJ). 2. Ha ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015 quando o Tribunal de origem, a despeito da oposicéo de
aclaratorios, ndo se manifesta sobre
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guestao relevante ao deslinde da controvérsia, sendo de rigor o
retorno dos autos a origem para sanar o vicio de integracao,
notadamente quando relacionado a matéria fatico-probatoéria. 3. O
acolhimento da preliminar de nulidade do acérdao, por negativa de
prestacéo jurisdicional, prejudica a analise das questdes mérito
suscitadas pelas partes, tendo em conta que sera renovado o
julgamento dos embargos de declaracdo. 4. Agravo interno
desprovido” (Agint no Agint no Agint no AREsp 1.082.536/MA, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/3/2019, DJe 2/4/2019). Na hipotese, portanto, faz-se imperioso o
retorno dos autos a origem para que as matérias arguidas nos
sucessivos embargos de declaracdo sejam devidamente enfrentadas
pelo 6rgao julgador. (Agint no REsp n. 1.922.166/TO, relator Ministro
Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/12/2023,
DJe de 20/12/2023.) (destaquei) No caso, as teses apresentadas
pelo Ministério Publico detinham o potencial de alterar o resultado do
julgamento. Rua Marechal Hermes, 751 — Bloco | — 5° andar — Centro
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Pet Conforme assinalado pelo Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva no
voto transcrito, a decisdo que deixa de analisar questdes
apresentadas em embargos de declaracdo e imprescindiveis a
solucéo do litigio viola o art. 1.022 do CPC/2015. Essa omissao, além
de comprometer a fundamentacéo do julgado, dificulta o
conhecimento do recurso especial em razéo dos Obices das Sumulas
5,7 e 211 do STJ. No mesmo sentido: PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. 1. O ac6rdéao que deixa de examinar pontos
considerados relevantes para o correto deslinde da controvérsia
incorre em violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015. 2. Agravo conhecido
para dar provimento ao recurso especial. (AREsp n. 2.423.333/SP,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 12/12/2023, DJe de 19/12/2023.) (destaquei) Por tais razdes,
constata-se que a controvérsia nao foi integralmente resolvida pelas
decisbes recorridas. Evidencia-se, assim, a violacdo aos arts. 489, §
1°, VI, e 1.022, 1l, e paragrafo unico, I, do CPC. 3.3 Inaplicabilidade
do 6bice da Sumula 83 do STJ: existéncia de distingao fatica e
juridica apta a afastar a aderéncia do precedente aplicado ao caso
concreto e de precedentes supervenientes que chancelam a tese
defendida no recurso especial. A decisdo de admissibilidade, ao
aplicar a Siumula 83 do STJ, amparou-se no julgamento do Agint no
AREsp n. 2.462.907/SP. Esse paradigma da Corte Superior
estabelece que a legislacédo processual autoriza o julgador a
determinar a regularizacédo da peca de ingresso para sanar vicios, de
modo que se admite a emenda da inicial, inclusive apés a citacao,
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para fins de adaptacao as inovacdes da Lei n. 14.230/2021, em
respeito aos principios da instrumentalidade das formas e da
economia processual. Contudo, a moldura fatica e a controvérsia
juridica daquele precedente diferem substancialmente do nosso caso
concreto. No processo originario do presente caso, 0 juizo de
primeiro grau afirmou que a peticao inicial ja delimitava a conduta
fatica possivelmente improba e indicava o elemento intencional dos
demandados. Segundo o magistrado, a peca acusatoria, ajuizada
validamente em 9/3/2017 e recebida em 15/1/2018, narrou
pormenorizadamente a frustracao da licitude do processo licitatorio,
cumprindo, na pratica, as exigéncias que vieram a ser repetidas na
nova legislacdo. Por esse motivo, indeferiu o pedido da defesa para a
emenda, justamente por constatar que a acusacao ja se encontrava
materialmente Rua Marechal Hermes, 751 — Bloco | — 5° andar —
Centro Civico — CEP 80530-230 — Curitiba/PR - (41) 3250-4620 —
recursosciveis@mppr.mp.br 17 SUBPROCURADORIA-GERAL DE
JUSTICA PARA ASSUNTOS JURIDICOS Coordenadoria de
Recursos Civeis Recurso Especial n. 0153317-26.2025.8.16.0000
Pet completa e detalhada. No entanto, 42 a Camara Civel do Tribunal
estadual, ao dar provimento ao agravo de instrumento do réu, impos
a emenda como uma obrigacdo genérica, ignorando a completude
fatica da peticdo inicial que, sequer, foi examinada pelo Colegiado. O
confronto analitico revela a auséncia de aderéncia do paradigma
invocado pela 12 Vice- Presidéncia (Agint no AREsp n.
2.462.907/SP). Esse precedente trata da concessao de uma
oportunidade saneadora para salvar uma peticao inicial que
efetivamente apresentava deficiéncias frente aos requisitos da nova
LIA. Em contrapartida, no caso concreto, a peti¢cdo inicial ndo padece
de vicios, consubstanciando ato juridico perfeito que ja individualizou
as condutas e a intencéo ilicita, o que se nota por sua simples leitura
ou se afere segundo a conclusédo do juizo de primeiro grau. A
imposicéo de emenda pelo Tribunal local ndo atua como instrumento
de economia processual, mas como um rigorismo formal inutil que
retroage para invalidar atos adequadamente praticados, em ofensa a
regra de que o tempo rege o ato processual (art. 14 do CPC). A
discussao aqui ndo é sobre a impossibilidade abstrata de se
emendar, mas sobre a absoluta desnecessidade de fazé-lo quando a
peca ja é apta. Para consolidar a superacao do 6bice sumular, além
do julgamento definitivo da ADI 7.236 anteriormente abordado, o
Superior Tribunal de Justica em precedente contemporaneo (AREsp
n. 2.761.331/SP) aplicavel ao caso concreto estabeleceu que, nas
hipoteses em que a peticao inicial foi recebida antes da vigéncia da
Lei n. 14.230/2021, a aplicacao retroativa da legislacdo influencia
apenas as questfes de mérito da acédo. A Corte superior assentou
gue, se a peticdo inicial descreve adequadamente a conduta improba
gue nao foi objeto de revogacédo, deve ser mantido o seu
recebimento
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integral sem a necessidade de emenda, pois os pedidos formulados
pelo 6rgdo ministerial ja estdo em consonancia com a nova
legislacdo. Fica evidenciado, portanto, que a determinacgdo da 42
Camara Civel do TJPR além de passar a ser inconstitucional ja
contrariava a orientacdo do Superior Tribunal de Justica aplicavel aos
casos de peti¢des iniciais completas e recebidas antes da mudanca
legislativa. Hipotese fatica distinta daquela que sustenta o
precedente citado na decisdo ora agravada. Rua Marechal Hermes,
751 — Bloco | — 5° andar — Centro Civico — CEP 80530-230 —
Curitiba/PR - (41) 3250-4620 — recursosciveis@mppr.mp.br 18
SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA PARA ASSUNTOS
JURIDICOS Coordenadoria de Recursos Civeis Recurso Especial n.
0153317-26.2025.8.16.0000 Pet Desse modo, demonstra-se, de
forma analitica, a existéncia de distingao fatica e juridica em relagcéo
ao paradigma da decisdo agravada e, ainda, que ha precedentes
atuais que chancelam a tese defendida no recurso especial, o que
afasta a incidéncia da Sumula 83 do STJ. 3.4 Inaplicabilidade do
Obice da Sumula 7 do STJ: revaloracgéo juridica dos fatos descritos
nos acordaos. Matéria preponderantemente juridica. A 12 Vice-
Presidéncia do TJPR invocou a Siimula 7 do STJ sob a justificativa
genérica de que infirmar as conclusdes sobre a “auséncia de indicios
de improbidade aptos ao recebimento da inicial” demandaria o
reexame do conjunto de fatos e provas. No entanto, o cotejo dessa
afirmacéo com os aco6rdaos recorridos revela que o Tribunal de
origem, em momento algum, concluiu pela auséncia de indicios de
improbidade. Diferente disso, sem examinar a peti¢ao inicial, o
acordéo exigiu a emenda para que a agdo prosseguisse nos moldes
da nova tipificacdo processual. Logo, a premissa utilizada pela 12
Vice-Presidéncia para aplicar o obstaculo sumular é faticamente
inexistente no acordao recorrido. Além disso, a tese do Ministério
Publico restringe-se ao debate estritamente juridico acerca da
validade intertemporal do ato processual perfeitamente acabado. O
recurso especial do Ministério Publico ndo busca provar a ocorréncia
do ato de improbidade ou, mesmo, demonstrar a existéncia de
indicios da pratica de ato improbo. A pretensao €&, sim, tutelar a
higidez de um ato processual validamente consumado sob a vigéncia
da legislacéo anterior, contrapondo-se ao entendimento genérico e
abstrato do TIPR de que toda e qualquer peti¢do inicial em agdo de
improbidade — que tenha sido produzida antes da nova LIA — deve
ser emendada. A tese central consiste na ofensa a regra de que o
tempo rege o ato processual e na violagdo das normas
intertemporais, ao argumento de que a imposi¢do de emenda a
peticao inicial para mera adaptacdo formal a Lei n. 14.230/2021
configura retroatividade ilegal, mormente quando a peca acusatoria
ja atende aos ditames materiais supervenientes. Essa tese, conforme
se demonstrou no recurso especial, encontra respaldo na
jurisprudéncia do Superior
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Tribunal de Justica: Agint no REsp n. 1.836.885/RN, relator Ministro
Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 23/6/2025,
DJEN de 27/6/2025.; e AREsp n. 2.761.331, Ministro Francisco
Falcédo, DJEN de 5/5/2025, decisdo monocratica mantida pelo
Colegiado no Agint no Rua Marechal Hermes, 751 — Bloco | — 5°
andar — Centro Civico — CEP 80530-230 — Curitiba/PR - (41) 3250-
4620 — recursosciveis@mppr.mp.br 19 SUBPROCURADORIA-
GERAL DE JUSTICA PARA ASSUNTOS JURIDICOS Coordenadoria
de Recursos Civeis Recurso Especial n. 0153317-26.2025.8.16.0000
Pet AREsp n. 2.761.331/SP, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 27/8/2025, DJEN de 4/9/2025. O juizo
de primeiro grau, ao examinar a peticao inicial ajuizada em 2017,
assentou expressamente que a narrativa fatica quanto a frustracéo
da licitude do processo licitatério e o elemento intencional dos
demandados ja se encontravam ali perfeitamente delimitados.
Conforme relatou-se no acérdao original, “A decisdo agravada foi
proferida durante a audiéncia de instrucdo e julgamento, onde o juizo
a quo considerou ja ter ocorrido a delimitacdo da conduta fatica
possivelmente considerada improba, motivo pelo qual indeferiu o
pedido de adiamento da audiéncia e a consequente emenda a
inicial.” (0129486-80.2024.8.16.0000 Al - mov. 72.1 — p. 4) O acérdao
do Tribunal de Justica ndo desconstituiu essa premissa fatica e
tampouco afirmou que a peticao era vazia de provas ou de indicios.
O Colegiado estadual, sem o exame especifico da peticdo inicial,
limitou-se a firmar o entendimento puramente de direito de que a
nova legislacao, por ter aplicacdo imediata, exigiria uma obrigatéria
readequacdo formal da peca para especificar cada inciso
isoladamente. Constata-se que Corte de justica considera
abstratamente que todas as peti¢des iniciais anteriores a nova
legislacdo, devem ser adequadas. Portanto, nao ha pretenséo de
revolvimento do acervo fatico-probatorio. Assume-se os fatos
exatamente como descritos pelo Tribunal local: a inicial existe; o juizo
de origem analisou a peticao inicial e concluiu que ha a devida
narrativa fatica quanto a frustracéo da licitude do processo licitatorio
e a delimitacdo do dolo dos demandados; e o Colegiado exigiu a sua
emenda com base em interpretacdo de direito intertemporal, sem
exame especifico da petico inicial. E o que se extrai dos seguintes
excertos do acérdao original: A deciséo agravada foi proferida
durante a audiéncia de instrucao e julgamento, onde o juizo a quo
considerou ja ter ocorrido a delimitacdo da conduta fatica
possivelmente considerada improba, motivo pelo qual indeferiu o
pedido de adiamento da audiéncia e a consequente emenda a inicial.
O Agravante alega que a deciséo é equivocada, pois ndo houve, até
0 momento, a necessaria especificacdo dos atos improbos atribuidos
aos réus, o que é exigido pela nova legislacao, em especial pelo
artigo 17, §10-C da Lei 14.230 /2021. [...] Cinge-se a controvérsia na
admisséo, ou ndo, da emenda a peticédo inicial da acao de
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improbidade administrativa, para que o Ministério Publico a adeque
(sic) as disposicdes da Lei n° 14.230/21. Rua Marechal Hermes, 751
— Bloco | — 5° andar — Centro Civico — CEP 80530-230 — Curitiba/PR
- (41) 3250-4620 — recursosciveis@mppr.mp.br 20
SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA PARA ASSUNTOS
JURIDICOS Coordenadoria de Recursos Civeis Recurso Especial n.
0153317-26.2025.8.16.0000 Pet A Lei federal n® 14230/2021, que
deu nova redacgédo a Lei federal n® 8.429 /92 é de aplicacéo imediata
guanto a parte processual aos feitos em andamento, exigindo a
individualizac@o da conduta e indicacdo do dolo, nos termos do art.
17, 88 6° e 10-D, do referido diploma legal, que assim prevé: [...] O
Pleno do C. Supremo Tribunal Federal, ao julgar o ARE n.° 843989
(Tema n.° 1199 do STF), em data de 18.08.2022, fixou a seguinte
tese: [...] Isto porgue a Lei de Improbidade Administrativa passou a
determinar, em seu artigo 1.°, paragrafos 1.° e 2.2, que a conduta
imputada ao acusado deve ser dolosa, ndo bastando apenas
voluntariedade do agente. Ademais, o paragrafo 3.° do mesmo
dispositivo legal estabelece que “o mero exercicio da funcao ou
desempenho de competéncias publicas, sem comprovacao de ato
doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de
improbidade administrativa.” Por outro lado, o artigo 17, paragrafo
10-D, prevé que para cada ato de improbidade devera ser indicado
apenas um dos tipos previstos nos artigos 9.°, 10 e 11. Assim sendo,
analisando- se a peticao inicial, verifica-se que: a) Nao houve
indicacdo especifica sobre o enquadramento das condutas em
apenas um dos dispositivos (arts. 9.2, 10 ou 11); b) O inciso | do
artigo 11 da referida Lei, sobre o qual recaiu a imputacao aos réus foi
expressamente revogado e, como se ndo bastasse, a alteragédo do
caput a expressao "e notadamente ", retirando da antiga redacdo do
referido artigo sugere que a previséo agora traz rol taxativo. c) Houve
formulacéo de pedido para que os réus sejam condenados em “
todas as sanc¢fes previstas no artigo 12 da referida Lei” o que se
encontra em desacordo com a redacédo do paragrafo 10-D do artigo
17, na medida em que se faz necessaria a indicagédo “com preciséo a
tipificacdo do ato de improbidade administrativa imputavel ao réu,
sendo, a principio vedado modificar o fato principal e a capitulagéo
legal apresentada pelo autor.” (art. 17, 810-C), de modo que é
indispensavel a prévia definicdo da exata tipificacdo de acordo com a
nova Lei. Por outro lado, a Lei de Improbidade Administrativa passou
a determinar que a conduta imputada deve ser dolosa, sendo o dolo
entendido como “a vontade livre e consciente de alcancar o resultado
ilicito”, ndo bastando a voluntariedade do agente. Portanto, exige-se
dolo especifico, com a imprescindibilidade do especial fim de agir de
obter beneficio proprio ou alheio, bem como a intencéo de
enriquecimento ilicito ou causar leséo ou erario ou atentar contra 0s
principios da Administracdo Publica. [...] Diante do exposto, voto no
sentido de recurso de
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agravo de instrumento conhecer e dar provimento ao agravo de
instrumento, determinando ao Ministério Publico a emenda da inicial,
nos seguintes termos: Rua Marechal Hermes, 751 — Bloco | — 5°
andar — Centro Civico — CEP 80530-230 — Curitiba/PR - (41) 3250-
4620 — recursosciveis@mppr.mp.br 21 SUBPROCURADORIA-
GERAL DE JUSTICA PARA ASSUNTOS JURIDICOS Coordenadoria
de Recursos Civeis Recurso Especial n. 0153317-26.2025.8.16.0000
Pet a) Adequar a descri¢do das condutas dos agentes
individualizando cada uma e realizar a imputacdo que entende
adequada, bem como a sanc¢éo cabivel em atendimento ao artigo 17,
paragrafo 6.°, inciso |, e paragrafo 10-D, da Lei n.° 14.230/21; b)
Fundamentar o carater doloso da conduta dos agentes, nos termos
do artigo 17-C, paragrafo 1°, Lei n.° 14.230/21. ¢) Manifestar-se
sobre a possibilidade de acordo de ndo persecucao civil na forma do
artigo 17-B da referida Lei. d) Manifestar-se sobre a ocorréncia ou
nao prescricdo, conforme artigo 23, com redacao dada pela Lei n.°
14.230/21. e) declarar nulos os atos praticados apés a prolacdo da
decisdo agravada, consequentemente, riscando todos os atos do
caderno processual relativos a colheita de provas; f) apos a
apresentacao da emenda a inicial pelo Ministério Publico, deve ser
reaberto prazo para os réus contestarem, nos termos do art. 1787°
da Lei 14230/2021. (0129486- 80.2024.8.16.0000 Pet - mov. 72.1, p.
4-11) Ainda, conforme constou do recurso especial, “as decisdes
recorridas estdo em desacordo com o entendimento do STJ sobre a
matéria, quanto aos seguintes pontos: (a) incidéncia, ao caso, do art.
14 do CPC e da teoria do isolamento dos atos processuais; (b) de
considerar que, na hip6tese a peticao inicial ter sido recebida antes
da Lei n®14.230/2021, ‘a aplicagdo retroativa da legislacao influencia
apenas nas questdes de mérito da acdo’; e (c) de sopesar que se 0S
pedidos formulados pelo Ministério Publico estdo em consonancia
com a novel legislacdo, ‘deve-se manter o recebimento integralmente
da inicial sem a necessidade de emenda’.” (0153317-
26.2025.8.16.0000 Pet — mov. 1.1 — p. 18) (destaques originais) Por
isso, a controvérsia levada ao Superior Tribunal de Justica é
preponderantemente de direito, pois cinge-se a definir a
consequéncia juridica que recai sobre um ato postulatério anterior a
inovacao legislativa: saber se a lei processual nova obriga a
invalidacéo e o refazimento de uma peticao que ja descreveu os
fatos intencionais, ofendendo a protecao do ato juridico perfeito.
Trata-se, inequivocamente, de qualificacao juridica de fatos
incontroversos, e ndo de reexame de provas. Dessa forma, a Simula
7 do STJ ndo impede o conhecimento deste recurso. Rua Marechal
Hermes, 751 — Bloco | — 5° andar — Centro Civico — CEP 80530-230
— Curitiba/PR - (41) 3250-4620 — recursosciveis@mppr.mp.br 22
SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA PARA ASSUNTOS
JURIDICOS Coordenadoria de Recursos Civeis Recurso Especial n.
0153317-26.2025.8.16.0000 Pet 4. PEDIDOS Ante o
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Complemento:
Dados Bésicos

Numero Unico
Vara

Comarca
Classe Processual
Natureza
Partes Envolvidas

Relator
Advogados

exposto, 0 MINISTERIO PUBLICO DO PARANA, por sua
COORDENADORIA DE RECURSOS CIVEIS, com fundamento no
art. 1.042 do CPC, requer, a 12 Vice-Presidéncia do TJPR, o
exercicio do juizo de retratacdo para o fim de admitir o recurso ou,
em, caso negativo, o0 encaminhamento do processo ao Superior
Tribunal de Justica para analise deste agravo; e, a Corte Superior,
requer-se o conhecimento e provimento do presente AGRAVO,
ensejando a apreciacdo do recurso especial de mov. 1.1 (0153317-
26.2025.8.16.0000 Pet), até aqui ndo admitido pela decisédo
agravada. Curitiba, 6 de agosto de 2026. HIRMINIA DORIGAN DE
MATOS DINIZ Procuradora de Justica Coordenadora de Recursos
Civeis Designada pela Resolucdo PGJ n° 3.631/2024 Rua Marechal
Hermes, 751 — Bloco | — 5° andar — Centro Civico — CEP 80530-230
— Curitiba/PR - (41) 3250-4620 — recursosciveis@mppr.mp.br 23

(Transferido do Recurso 0153317-26.2025.8.16.0000 Pet).

: 0117999-79.2025.8.16.0000

. Secretaria Especializada em Movimenta¢fes Processuais das Varas
da Fazenda Publica de Curitiba - 42 Vara

. Curitiba

. 0 - Nao definida

: Acdo decorrente de ato de improbidade administrativa
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA Vera Helena
Boldrini,SILVIO NEGRAO NETO,TEREZINHA DE JESUS
FERREIRA NEGRAO,PARCERIA SERVICOS PATRIMONIAIS
LTDA,ESTADO DO PARANA,MARIA HELENA DEROSSO,Municipio
de Curitiba/PR,JOAO CLAUDIO DEROSSO,REGINA EMILIA
DAROS ,JOAO HENRIQUE DEROSSO CHU
Desembargador Luiz Taro Oyama

11/12/2025 20:35 - JUNTADA DE ACORDAO

Complemento:

Acérdao (Desembargador
Substituto Evandro Portugal
- 42 Camara Civel)

. Veiculado no DJEN em 17/12/2025.

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 42 CAMARA
CIVEL Embargos de Declaracdo Civel n° 0117999-
79.2025.8.16.0000 ED Secretaria Especializada em Movimentacgdes
Processuais das Varas da Fazenda Publica de Curitiba - 42 Vara
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANAEmbargante(s):
JOAO CLAUDIO DEROSSOEmbargado(s): Relator: Desembargador
Substituto Evandro Portugal EMBARGOS DE DECLARACAO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LEI N° 14.230/2021. APLICACAO IMEDIATA
AOS PROCESSOS EM ANDAMENTO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE. PRINCIPIO
TEMPUS REGIT ACTUM E TEORIA DO ISOLAMENTO DOS ATOS
PROCESSUAIS. ENFRENTAMENTO ADEQUADO. EMBARGOS
REJEITADOS. I. Os embargos de declaracao
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destinam-se a sanar vicios de omissado, contradicéo, obscuridade ou
erro material no julgado, ndo se prestando a rediscussédo da matéria
decidida ou a manifestacéo de inconformismo com o resultado do
julgamento. Il. O ac6rddo embargado enfrentou de forma expressa e
fundamentada a aplicabilidade imediata da Lei n® 14.230/2021 aos
processos em andamento, inclusive mediante expressa citagcéo de
jurisprudéncia que abordou o principio tempus regit actum e a teoria
do isolamento dos atos processuais. Ill. A invocacdo do principio
tempus regit actum e da teoria do isolamento dos atos processuais
nao conduz, inexoravelmente, a 1. concluséo pretendida pelo
embargante, sendo aplicavel ao caso a natureza continuativa da
peticdo inicial em a¢bes de improbidade administrativa. IV. A Lei n°
14.230/2021, em sua dimenséo processual, possui aplicagédo
imediata aos feitos em curso, exigindo a adequacdo das peticbes
iniciais para garantir a correta individualizacdo das condutas e a
especificacdo do dolo, sem que isso configure retroatividade vedada.
V. Embargos de declaracdo que, sob o pretexto de apontar omisséao,
buscam, em verdade, o rejulgamento da causa mediante simples
insurgéncia quanto ao posicionamento adotado pelo érgao julgador.
EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E REJEITADOS
RELATORIO Trata-se de opostos pelo embargos de declaracio
Ministério Publico do , contra o acérdao proferido por esta 42 Camara
Civel deste Tribunal no Estado do Parana , no qual se Agravo de
Instrumento n° 0132454-83.2024.8.16.0000 determinou a emenda da
peticdo inicial, nos seguintes termos: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. EMENDA A PETICAO INICIAL. ADEQUACAO A
LEI 14.230/2021. OBRIGATORIEDADE DE INDIVIDUALIZACAO DA
CONDUTA. CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO AGRAVO. I.
CASO EM EXAME 1.1. Trata-se de Agravo de Instrumento interposto
por Jodo Claudio Derosso e outros contra decisédo proferida pelo
Juizo da 42 Vara da Fazenda Publica de Curitiba nos autos da Acéo
Civil de Improbidade Administrativa n°, 0000861-60.2017.8.16.0004,
Ministério Publico do Estado do Parana. movida pelo 1.2. O recurso
visa a reforma de decisdo que indeferiu o pedido de emenda a inicial
formulado pelos Agravantes, requerendo que o Ministério Publico
especificasse de forma detalhada os atos improbos atribuidos aos
réus, conforme a exigéncia da Lei n® 14.230 /2021. 1.3. A deciséo
recorrida foi proferida durante a audiéncia de instrugéo e julgamento,
onde 0 juizo a quo entendeu que ja havia ocorrido a delimitacdo da
conduta fatica considerada possivelmente improba, motivo pelo qual
indeferiu o pedido de adiamento e emenda a inicial. 1.4. O Agravante
sustenta que a deciséo é equivocada, uma vez que, diante da nova
legislacao, é imprescindivel a descrigcdo clara e objetiva dos atos
improbos, com a individualizacdo das condutas atribuidas a cada
réu. 1.5. O Agravante requer, ainda, a suspensao dos efeitos da
deciséo
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até a decisao final do recurso, para evitar prejuizos irreparaveis. Il.
QUESTOES EM DISCUSSAO 2.1. Ha duas questdes em discuss&o:
(i) Saber se a peticao inicial da Acdo Civil de Improbidade
Administrativa atende aos requisitos da Lei n°® 14.230 /2021,
especialmente em relacdo a individualizacdo da conduta dos réus e a
especificacao do dolo de cada agente; (ii) Saber se é possivel, em
face da superveniéncia da nova legislacdo, a emenda a inicial para
adequac&o aos termos da Lei n° 14.230/2021. 1Il. RAZOES DE
DECIDIR 3.1. O direito aplicavel ao caso é a Lei n°® 14.230/2021, que
alterou a Lei n°® 8.429/92, estabelecendo a necessidade de
individualizacdo da conduta do réu e a indicacao de dolo para a
tipificacdo do ato de improbidade administrativa. A norma impde que
cada ato de improbidade seja especificamente enquadrado de
acordo com os tipos previstos nos artigos 9°, 10 e 11 da referida Lei,
nao podendo ocorrer modificacdo posterior da capitulacdo legal sem
a devida emenda a inicial. 3.2. De acordo com a jurisprudéncia, a
emenda a peticao inicial € necessaria quando ha inadequacéo ou
insuficiéncia na descri¢cao dos atos improbos atribuidos aos réus,
com fundamento na nova legislacéo. A Lei n° 14.230/2021 é de
aplicacdo imediata aos processos em andamento, exigindo a
adequacéo das peticdes iniciais para garantir a correta
individualizacdo dos atos. 3.3. A emenda a inicial ndo configura
inovacao indevida, sendo medida essencial para garantir a
adequacéo da acéo a nova legislacdo e a analise precisa da
responsabilidade de cada réu. IV. DISPOSITIVO E TESE 4.1. Agravo
de Instrumento conhecido e parcialmente provido, determinando ao
Ministério Publico a emenda da inicial, para que: (i) Adeque a
descricdo das condutas dos agentes, individualizando as e
realizando a imputacéo especifica conforme a nova legislacao; (ii)
Fundamente o carater doloso das condutas dos agentes; (iii)
Manifeste-se sobre a possibilidade de acordo de n&o persecucao
civil, conforme artigo 17-B da Lei n® 14.230/2021. 4.2. Tese de
julgamento: "E imprescindivel a emenda a peti¢éo inicial em casos
de improbidade administrativa, a fim de garantir a individualizagédo
das condutas e a tipificacdo adequada dos atos, conforme as
exigéncias da Lei n° 14.230/2021." Em suas razdes aclaratorias, 0
sustenta, em sintese, aEmbargante ocorréncia de e (arts. 489, § 1°,
IV, e 1.022, llomissédo auséncia de fundamentagéo especifica e
paragrafo Unico, I, do CPC) quanto a matérias Afirma que: (i) a
intertemporais e processuais. constitui , praticado sob a vigéncia da
redacaopeticao inicial ato juridico-processual perfeito anterior da LIA
e do CPC, razao pela qual deve incidir o e a principio tempus regit
actum teoria (CF, art. 5°, XXXVI; LINDB, arts. 6° e 24; CPC, art. 14),
dedo isolamento dos atos processuais modo a o0s atos ja
consumados; (ii) o ao tratar de retroatividade preservar Tema
1.199/STF, (dolo e prescri¢ao), teria estendido efeitos retroativos as
material ndo normas processuais
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introduzidas pela Lei n°® 14.230/2021; (iii) a discussao sobre e
eventual dolo especifico do art. 11 da LIA diria respeito ao e nao
justificaria determinacéo de taxatividade mérito emenda ; (iv) a ja
conteria descricdo pormenorizada dos fatos e da participacéo
dosinicial de 2017 réus, com indicacao do elemento subjetivo e
subsuncao, em tese, aos arts. 10 e, subsidiariamente, 11 da LIA
entdo vigente; e (v) a eventual das novasaplicacdo imediata
disposicdes processuais deveria incidir os atos jaapenas sobre atos
futuros, resguardando praticados, como o recebimento da inicial. Ao
final, pede o dos embargos, com conhecimento e provimento efeitos
para e a decisdo de primeiro grau que infringentes, sanar as
omiss@es manter higida indeferiu da inicial.a emenda Apresentadas
contrarrazdes no mov. 10.1. E o relatério. VOTO E
FUNDAMENTACAO 1. CONHECIMENTO Os embargos de
declaracéo sdo tempestivos e preenchem os requisitos formais de
admissibilidade, raz&o pela qual devem ser conhecidos. 2. MERITO
2.1. Da natureza e finalidade dos embargos de declaracdo Os
embargos de declaracdo, nos termos do art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, destinam-se exclusivamente a: (I) esclarecer
obscuridade; () eliminar contradicao; (Ill) suprir omissdo de ponto ou
guestao sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento; e (IV) corrigir erro material. Conforme a melhor
doutrina e jurisprudéncia consolidada, os embargos declaratérios ndo
constituem meio processual adequado para rediscutir matéria ja
decidida, nem para manifestar simples inconformismo com o
resultado do julgamento. Seu escopo é aperfeicoar o julgado,
sanando eventuais vicios que comprometam sua clareza, coeréncia
ou integralidade. 2.2. Da inexisténcia de omisséo no ac6rdéo
embargado O embargante sustenta que o acérdao foi omisso quanto
a andlise do principio , da teoria do isolamento dos atos processuais
e das normastempus regit actum constitucionais e
infraconstitucionais que protegem o ato juridico perfeito. Data
maxima vénia, ndo assiste razdo ao embargante. O acérdao
embargado, ao contrario do alegado, enfrentou expressamente a
guestdo da aplicagdo intertemporal da Lei n® 14.230/2021. O
embargante sustenta que a peticdo inicial constitui ato juridico
perfeito, protegido pelas normas constitucionais e legais que vedam
a retroatividade das leis, ndo podendo ser atingida pelas alteracbes
introduzidas pela Lei n°® 14.230/2021. Tal argumentacgédo, contudo,
confunde aplicacédo imediata da lei processual nova com
retroatividade vedada, além de pretender aplicar de forma absoluta e
irrestrita a teoria do isolamento dos atos processuais, sem considerar
as peculiaridades da acao de improbidade administrativa e a
natureza das alteracdes promovidas pela nova legislacdo. Nesse
contexto, exigir a emenda da peticdo inicial para adequacdo as novas
disposicdes legais ndo configura retroatividade, mas sim aplicacdo
imediata da lei processual aos feitos em andamento, em observancia
ao
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principio processual fundamental consagrado no art. 14 do CPC. O
embargante invoca diversos precedentes do Superior Tribunal de
Justica para fundamentar sua tese de que a petigao inicial ndo
poderia ser atingida pela Lei n® 14.230 /2021 em razéo da teoria do
isolamento dos atos processuais. Todavia, uma andlise acurada dos
precedentes citados demonstra que eles , mas sim a necessidade de
adequacéo da peticao inicial asndo afastam corroboram novas
exigéncias legais. O embargante sustenta que o Tema 1.199 do STF
nao tratou da retroatividade das normas processuais da Lei n°
14.230/2021, razéo pela qual ndo seria aplicavel ao caso. O
argumento, contudo, n&o procede. E certo que o Tema 1.199 do STF
abordou primordialmente questdes de direito material (necessidade
de demonstracdo de dolo, irretroatividade da supressao da
modalidade culposa em relacéo a coisa julgada e aos processos em
execucdo, e novo regime prescricional). Todavia, o0 acérdéo
embargado ndo se fundamentou exclusivamente no para determinar
a emenda da peticdo inicial. Ao contrario, invocou
expressamente:Tema 1.199 (a) A propria Lei n° 14.230/2021, em
seus dispositivos processuais (art. 17, 88 6° e 10-D); (b)
Jurisprudéncia especifica sobre a necessidade de adequacao das
peticdes iniciais as novas exigéncias processuais (TJ-GO e TRF-5);
(c) A natureza continuativa da peticao inicial e a aplicacdo imediata
da lei processual aos feitos em andamento. Portanto, a invocacdo do
Tema 1.199 no ac6rddo embargado teve por finalidade demonstrar
gue as altera¢fes de direito material promovidas pela Lei n°
14.230/2021 (especialmente a supressdo da modalidade culposa)
impbem, reflexamente, a adequacdo das peti¢cdes iniciais para
especificar o dolo de cada réu e realizar o correto enquadramento
tipico das condutas. O embargante sustenta que as questdes
atinentes ao dolo especifico e a revogacéo de dispositivos legais séo
matérias de mérito, ndo devendo ser examinadas na fase de
recebimento da peti¢do inicial. O argumento, mais uma vez, ndo
prospera. Determinar que o Ministério Publico na peticédo
inicialespecifique o dolo né&o significa antecipar o julgamento de
mérito, mas sim exigir o cumprimento de requisito processual agora
imposto pela Lei n° 14.230/2021. Diante de todo o exposto, conclui-
se que ndo ha qualquer omissao no .acérdédo embargado O que o
embargante pretende, em verdade, ndo é a correcdo de omissao,
mas sim o rejulgamento da causa, mediante a ado¢éo de
entendimento juridico diverso daquele consagrado no acérdéo
embargado. Tal pretensao, contudo, ndo se compatibiliza com a
natureza e finalidade dos embargos de declaracdo, que nao
constituem meio processual adequado para rediscutir matéria ja
decidida. 3. DISPOSITIVO Ante o exposto, dos embargos de
declaracéo e os ,CONHECO REJEITO mantendo integralmente o
acoérdao embargado. 11I-DECISAO Ante o exposto, acordam 0s
Desembargadores da 42 Camara Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA
DO PARANA, por unanimidade
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Dados Basicos

Nuamero Unico
Vara

Comarca
Classe Processual
Natureza
Partes Envolvidas

Relator
Advogados

de votos, em julgar EMBARGOS DE DECLARACAO NAO-
ACOLHIDOS o recurso de MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARANA. O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargadora Astrid
Maranhdo De Carvalho Ruthes, com voto, e dele participaram
Desembargador Substituto Evandro Portugal (relator) e
Desembargador Clayton De Albuguerque Maranh&o. 09 de dezembro
de 2025 Desembargador Substituto Evandro Portugal relator

: 0129486-80.2024.8.16.0000
. Secretaria Especializada em Movimentagfes Processuais das Varas

da Fazenda Publica de Curitiba - 12 Vara

. Curitiba
: 0 - Nao definida
. Acéo decorrente de ato de improbidade administrativa

Relindo Schlegel, OFICINA DA NOTICIA LTDA,MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA,CLAUDIA QUEIROZ
GUEDES,NELSON GONCALVES DOS SANTOS,JOAO CLAUDIO
DEROSSO,ADALBERTO JORGE GELBECKE JUNIOR,Joé&o Carlos
Milani Santos,LTZ PUBLICIDADE LTDA ME,LUIZ EDUARDO
GLUCK TURKIEWICZ,Tiago Zeglin, TITO ZEGLIN,VISAO
PUBLICIDADE LTDA,Municipio de Curitiba/PR,Silvia Schlegel,Vip
Gestéo e Logistica Ltda - Vip Leildes

Desembargador Abraham Lincoln Merheb Calixto

06/08/2025 11:14 - JUNTADA DE ACORDAO

Complemento:

Acérdao (Desembargador
Substituto Evandro Portugal
- 42 Camara Civel)

. Veiculado no DJEN em 15/08/2025.

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 42 CAMARA

CIVEL Agravo de Instrumento n° 0129486-80.2024.8.16.0000 Al
Secretaria Especializada em Movimentac¢des Processuais das Varas
da Fazenda Publica de Curitiba - 12 Vara OFICINA DA NOTICIA
LTDA, Relindo Schlegel, NELSON GONCALVES DOSAgravante(s):
SANTOS, JOAO CLAUDIO DEROSSO e CLAUDIA QUEIROZ
GUEDES MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARANAAgravado(s): Relator: Desembargador Substituto Evandro
Portugal DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
EMENDA A PETICAO INICIAL. ADEQUACAO A LEI 14.230/2021.
OBRIGATORIEDADE DE INDIVIDUALIZACAO DA CONDUTA.
CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO AGRAVO. |. CASO EM
EXAME 1.1. Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Jodo
Claudio Derosso e outros contra deciséo proferida pelo Juizo da 12
Vara da Fazenda Publica de Curitiba nos autos da A¢éo Civil de
Improbidade Administrativa n® 0000849-46.2017.8.16.0004, movida
pelo Ministério Publico do Estado do Parana. 1.2. O recurso visa a
reforma de decisdo que indeferiu o pedido de emenda a inicial
formulado pelos
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Agravantes, requerendo que o Ministério Publico especificasse de
forma detalhada os atos improbos atribuidos aos réus, conforme a
exigéncia da Lei n® 14.230 /2021. 1.3. A deciséo recorrida foi
proferida durante a audiéncia de instrucdo e julgamento, onde o juizo
a quo entendeu que ja havia ocorrido a delimitacdo da conduta fatica
considerada possivelmente improba, motivo pelo qual indeferiu o
pedido de adiamento e emenda a inicial. 1.4. O Agravante sustenta
gue a decisao é equivocada, uma vez que, diante da nova legislacao,
€ imprescindivel a descricao clara e objetiva dos atos improbos, com
a individualizagdo das condutas atribuidas a cada réu. 1.5. O
Agravante requer, ainda, a suspensao dos efeitos da deciséo até a
deciséao final do recurso, para evitar prejuizos irreparaveis. Il.
QUESTOES EM DISCUSSAO 2.1. Ha duas questbes em discuss&o:
(i) Saber se a peticao inicial da Acao Civil de Improbidade
Administrativa atende aos requisitos da Lei n° 14.230/2021,
especialmente em relacdo a individualizacao da conduta dos réus e a
especificacao do dolo de cada agente; (ii) Saber se é possivel, em
face da superveniéncia da nova legislacdo, a emenda a inicial para
adequac&o aos termos da Lei n° 14.230/2021. 1Il. RAZOES DE
DECIDIR 3.1. O direito aplicavel ao caso é a Lei n°® 14.230/2021, que
alterou a Lei n°® 8.429/92, estabelecendo a necessidade de
individualizac&o da conduta do réu e a indicacao de dolo para a
tipificacdo do ato de improbidade administrativa. A norma impde que
cada ato de improbidade seja especificamente enquadrado de
acordo com os tipos previstos nos artigos 9°, 10 e 11 da referida Lei,
nao podendo ocorrer modificacdo posterior da capitulacdo legal sem
a devida emenda a inicial. 3.2. De acordo com a jurisprudéncia, a
emenda a peticao inicial € necessaria quando ha inadequacéo ou
insuficiéncia na descricao dos atos improbos atribuidos aos réus,
com fundamento na nova legislacéo. A Lei n° 14.230/2021 é de
aplicagcdo imediata aos processos em andamento, exigindo a
adequacéo das peticdes iniciais para garantir a correta
individualizacdo dos atos. 3.3. A emenda a inicial ndo configura
inovacao indevida, sendo medida essencial para garantir a
adequacéo da acéo a nova legislacdo e a analise precisa da
responsabilidade de cada réu. 1. :Jurisprudéncia relevante citada
STF, ARE 843989 (Tema 1199), decisdo de 18.08.2022 TJ-GO,
Agravo de Instrumento n° 54269993320238090024, decisdo de
31.08.2023 IV. DISPOSITIVO E TESE 4.1. Agravo de Instrumento
conhecido e parcialmente provido, determinando ao Ministério
Publico a emenda da inicial, para que: (i) Adeque a descricdo das
condutas dos agentes, individualizando- as e realizando a imputacéo
especifica conforme a nova legislacéo; (i) Fundamente o carater
doloso das condutas dos agentes; (iii) Manifeste-se sobre a
possibilidade de acordo de ndo persecucao civil, conforme artigo 17-
B da Lei n°® 14.230/2021. 4.2. Tese de julgamento: "E imprescindivel
a emenda a peticao
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inicial em casos de improbidade administrativa, a fim de garantir a
individualizacé@o das condutas e a tipificacdo adequada dos atos,
conforme as exigéncias da Lei n° 14.230/2021." :Dispositivos
relevantes citados Lei n° 14.230/2021, art. 17, 88 6° e 10-D Cdédigo
de Processo Civil, art. 329 :Jurisprudéncia relevante citada STF, ARE
843989 (Tema 1199), decisdo de 18.08.2022 TJ-GO, Agravo de
Instrumento n° 54269993320238090024, decisdo de 31.08.2023
RELATORIO Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Jo&o
Claudio Derosso contra a decisdo proferida pelo juizo da 12 Vara da
Fazenda Publica de Curitiba, nose outros autos da Acao Civil de
Improbidade Administrativa n® 0000849-46.2017.8.16.0004, movida
pelo Ministério Publico do Estado do Parana. O recurso visa a
reforma de decisdo que indeferiu o pedido de emenda a inicial
formulado pelos Agravantes, no qual se requeria que o Ministério
Publico apresentasse a especificacdo detalhada dos atos improbos
atribuidos aos réus, em conformidade com as exigéncias da Lei n°
14.230/2021. A decisédo agravada foi proferida durante a audiéncia
de instrucéo e julgamento, onde o0 juizo a quo considerou ja ter
ocorrido a delimitacdo da conduta fatica possivelmente considerada
improba, motivo pelo qual indeferiu o pedido de adiamento da
audiéncia e a consequente emenda a inicial. O Agravante alega que
a decisédo é equivocada, pois ndo houve, até 0 momento, a
necessaria especificacdo dos atos improbos atribuidos aos réus, o
gue é exigido pela nova legislacdo, em especial pelo artigo 17, §10-C
da Lei 14.230 /2021. O Agravante sustenta que a nova Lei de
Improbidade Administrativa, especificamente em sua versao
atualizada pela Lei 14.230/2021, impde que o Ministério Publico
descreva de maneira clara e objetiva os atos improbos atribuidos aos
réus, especificando também o dolo de cada agente, conforme o
disposto nos 88 1° e 3° do art. 11 da referida Lei. Alega-se ainda que,
diante da superveniéncia da nova legislagéo, que revogou a
modalidade culposa do ato de improbidade, é imprescindivel que o
Ministério Publico emende a inicial, adequando a descricdo dos fatos
aos requisitos da nova normatividade. Defende ainda que a peticdo
inicial ndo apresenta as informacdes necessarias, como a
identificacdo de quais empresas ou 6rgaos realizaram atos improbos
e quais agentes publicos praticaram tais condutas. Diante dos fatos e
fundamentos expostos, os Agravantes pleiteiam que o presente
Agravo de Instrumento seja recebido e provido, com a reforma da
deciséo recorrida para que seja determinada a emenda da inicial pelo
Ministério Publico, adequando os fatos as exigéncias da nova
legislacdo (Lei 14.230/2021), sob pena de extingdo da acao por
inépcia da inicial. O Agravante requer ainda que, apds a emenda, 0
juizo de primeiro grau apresente de forma especifica o agente
publico responsavel, o ato improbo praticado e as provas a serem
analisadas, conforme determina o artigo 17 da Lei n® 14.230/2021.
Também se
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requer a suspensao dos efeitos da decisdo agravada até a decisao
final do recurso, a fim de evitar danos irreparaveis aos Agravantes.
Houve a concessao de efeito suspensivo ao recurso, para obstar o
prosseguimento da acdo originaria. Parecer da Procuradoria de
Justica pelo desprovimento do recurso. E o relatério. 2- VOTO E
FUNDAMENTAGCAO Cinge-se a controvérsia na admissdo, ou no,
da emenda a peticéo inicial da acdo de improbidade administrativa,
para que o Ministério Publico a adeque as disposicdes da Lei n°
14.230/21. A Lei federal n°® 14230/2021, que deu nova redacgéo a Lei
federal n° 8.429 /92 é de aplicacao imediata quanto a parte
processual aos feitos em andamento, exigindo a individualizacdo da
conduta e indicagdo do dolo, nos termos do art. 17, 88 6° e 10-D, do
referido diploma legal, que assim prevé: § 6° A peticao inicial
observara o seguinte: | - devera individualizar a conduta do réu e
apontar os elementos probatérios minimos que demonstrem a
ocorréncia das hipoteses dos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei e de sua
autoria, salvo impossibilidade devidamente fundamentada;Tribunal
de Justica do Estado de Goias Il - serd instruida com documentos ou
justificacdo que contenham indicios suficientes da veracidade dos
fatos e do dolo imputado ou com razdes fundamentadas da
impossibilidade de apresentacdo de qualquer dessas provas,
observada a legislacao vigente, inclusive as disposi¢des constantes
dos arts. 77 e 80 da Lei n® 13.105, del6 de marco de 2015 ( Codigo
de Processo Civil). (...) 8 10-D. Para cada ato de improbidade
administrativa, devera necessariamente ser indicado apenas um tipo
dentre aqueles previstos nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei Nesse
sentido a jurisprudéncia: EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA.
ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CABIMENTO. VIA
ELEITA ADEQUADA. PROCEDIMENTO DE JURISDICAO
VOLUNTARIA. DESPACHO JUDICIAL. ADITAMENTO A INICIAL DE
IMPROBIDADE EM RAZAO A NOVA REDACAO TRAZIDA PELA
LEI N° 14.230 DE 2021. INDIVIDUALIZACAO DA CONDUTA. 1. (...)
3. Demanda ajuizada antes do advento da Lei n. 14230/21, portanto
necessario a emenda da inicial quanto a individualizagédo da conduta,
apesar de ter sido posterior a contestacdo, ndo se pode alegar que
existiu qualquer prejuizo para a parte requerida, uma vez que tera
em seu favor novo prazo para manifestar. 4. Esclarecendo que a
parte autora devera atentar apenas no que determina a nova redacéo
dada pela Lei n® 14.230, de 2021, apenas para individualizar o inciso
pelo qual os atos de improbidade se amoldam, vedada a inovagéo na
demanda capaz de caracterizar .ofensa a ampla defesa e ao
contraditério 5. Portanto nada impede o aditamento da inicial para
individualizar a conduta neste momento processual, pois além de
garantir mais celeridade e economia ao processo, deve ser
prestigiado o principio da primazia do julgamento do mérito,
mormente no caso em tela, em que nao se verifica qualquer prejuizo
a parte requerida. SEGURANCA DENEGADA.(TJGO,
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Mandado de Seguranca Civel 5213950-78.2023.8.09.0000, Rel. Des.
Jose Carlos Duarte, 2a Secao Civel, DJe de 14/08/2023, g.) O Pleno
do C. Supremo Tribunal Federal, ao julgar o ARE n.° 843989 (Tema
n.° 1199 do STF), em data de 18.08.2022, fixou a seguinte tese: “ 1)
E necessaria a comprovacao de responsabilidade subjetiva para a
tipificacdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se — nos
artigos 9.°, 10 e 11 da LIA a presenca do elemento subjetivo —
DOLO; 2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 — revogacao da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa —, &
IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5., inciso XXXVI, da
Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relacdo a eficacia da
coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execuc¢éo das
penas e seus incidentes; 3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos
atos de improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia
do texto anterior da lei, porém sem condenacao transitada em
julgado, em virtude da revogacéo expressa do texto anterior;
devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do
agente; 4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é
IRRETROATIVO, aplicando-se 0s novos marcos temporais a partir
da publicagéo da lei.” Isto porque a Lei de Improbidade
Administrativa passou a determinar, em seu artigo 1.°, paragrafos 1.°
e 2.9 que a conduta imputada ao acusado deve ser dolosa, ndo
bastando apenas voluntariedade do agente. Ademais, o paragrafo 3.°
do mesmo dispositivo legal estabelece que “o mero exercicio da
funcdo ou desempenho de competéncias publicas, sem
comprovacéao de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade
por ato de improbidade administrativa.” Por outro lado, o artigo 17,
paragrafo 10-D, prevé que para cada ato de improbidade devera ser
indicado apenas um dos tipos previstos nos artigos 9.°, 10 e 11.
Assim sendo, analisando-se a peti¢cdo inicial, verifica-se que: a) Nao
houve indicacao especifica sobre o enquadramento das condutas em
apenas um dos dispositivos (arts. 9.2, 10 ou 11); b) O inciso | do
artigo 11 da referida Lei, sobre o qual recaiu a imputacao aos réus foi
expressamente revogado e, como se ndo bastasse, a alterag¢édo do ,
retirandocaput a expressao da antiga redacao do referido artigo
sugere que a previsdo"e notadamente " agora traz rol taxativo. c)
Houve formulacdo de pedido para que os réus sejam condenados em
“ 0 que se encontra em desacordo comtodas as sangdes previstas no
artigo 12 da referida Lei " a redacéo do paragrafo 10-D do artigo 17,
na medida em que se faz necessaria a indicacdo “ com precisdo a
tipificacdo do ato de improbidade administrativa imputavel ao réu,
sendo, a (art.principio vedado maodificar o fato principal e a
capitulacdo legal apresentada pelo autor." 17, 810-C), de modo que é
indispensavel a prévia definicdo da exata tipificacdo de acordo com a
nova Lei. Por outro lado, a Lei de Improbidade Administrativa passou
a determinar que a conduta imputada deve ser dolosa, sendo o

Certidao emitida em 19/08/2026 13:29

Validag&o deste com o Identificador: CACG.0103.88BJFEAG.11

Certiddo valida por 60 dias




2026-131530-195406

Pagina 137 de 137

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO PARANA

dolo entendido como * a vontade livre e consciente de alcangar o
resultado ilicito”, bastando a voluntariedade do agente .ndo Portanto,
exige-se dolo especifico, com a imprescindibilidade do especial fim
de agir de obter beneficio préprio ou alheio, bem como a intencgéo de
enriquecimento ilicito ou causar leséo ou erario ou atentar contra 0s
principios da Administracdo Publica. Na mesma esteira 0os seguintes
precedentes: EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL
PUBLICA POR ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA C/C
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DA CARTA CONVITE N°
004/2015 DO MUNICIPIO DE RIO QUENTE. EMEDA PETICAO
INICIAL ANTES DA CITACAO. POSSIBILIDADE . ADITAMENTO DA
INICIAL EM RAZAO DA NOVA REDACAO TRAZIDA PELA LEI
FEDERAL N° 14.230/2021. INDIVIDUALIZACAO DA CONDUTA. 1.
Conforme art. 329, |, do Cédigo de Processo Civil, a estabilizacdo da
demanda s6 ocorrera apoés a citacao, fato que impossibilitara a
emenda da peticao inicial, sem o consentimento dos réus. 2. Admite-
se a emenda da peti¢do inicial na acdo de improbidade administrativa
guando ainda se encontra na fase dos 88 7° e 8° do art . 17 da Lei n°.
8429/92 porque, nessa fase, ainda nao houve citagdo da parte ré,
mas mera notificacdo para manifestacdo preliminar. 3. Ademais, uma
vez que a demanda foi ajuizada antes do advento da Lei federal n°
14230/21, é indispensavel a emenda da inicial quanto a . AGRAVO
DEindividualizacdo da conduta, como ocorreu na espécie
INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJ-GO - Agravo
de Instrumento em Recurso Extraordinario: 54269993320238090024
GOIANIA, Relator.: Des(a). DESEMBARGADORA NELMA BRANCO
FERREIRA PERILO, 42 Camara Civel, Data de Publicacdo: (S/R) DJ)
Poder Judiciario Tribunal Regional Federal da 5% Regido Gabinete do
Desembargador Federal Rogério Fialho Moreira PROCESSO N°;
0806673- 91.2023.4.05 .0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO
AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL AGRAVADO: RJ
CONSULTORIA DIFERENCIADA EM SAUDE - EIRELI RELATOR
(A): Desembargador (a) Federal Rogério de Meneses Fialho Moreira
- 32 Turma MAGISTRADO CONVOCADO: Desembargador (a)
Federal Luiz Bispo Da Silva Neto PROCESSO ORIGINARIO:
0805547-41.2014.4.05 .8400 - 52 VARA FEDERAL - RN EMENTA
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
DETERMINACAO DE EMENDA DA PETICAO INICIAL .
ADEQUACAO AO DISPOSTO NO ART. 17, § 10-D DA LEI N°
8.429/92. INOVACAO TRAZIDA PELA LEI N° 14 .230/2021.
QUESTAO PROCESSUAL. TEMPUS REGIT ACTUM. NATUREZA
CONTINUATIVA DO ATO PROCESSUAL JA PRATICADO .
POSSIBLIDADE DE ADEQUACAO. RECURSO IMPROVIDO. 1.
Agravo de instrumento interposto pelo Ministério Publico Federal
contra decisé@o do Juizo da 52 Vara Federal do Rio Grande do Norte,
gue deu parcial provimento aos embargos de declaracdo opostos
pelos demandados, para determinar que o
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autor promova a emenda da peti¢do inicial no prazo de 15 dias,
adequando-a ao disposto no art . 17, § 10-D, da Lei n°® 8.429/1992,
incluido pela Lei n® 14.230/2021, devendo indicar, para cada ato de
improbidade administrativa imputado aos réus, apenas um tipo
dentre aqueles previstos nos arts. 9°, 10 e 11 da LIA . 2. A questdo
devolvida para analise por este Tribunal esta adstrita a incidéncia ou
n&o do disposto no art. 17, § 10-D da Lei n°® 8.429/92, incluido pela
Lei n® 14 .230/2021, na atual fase processual, ou se seria 0 caso de
resguardar sua aplicabilidade as acfes civis publicas por ato de
improbidade administrativa ajuizadas apés o inicio da vigéncia da lei
nova, em consonancia com o principio tempus regit actum. 3. Desta
forma, em sentido oposto ao alegado pelos agravados em suas
contrarrazfes, ndo ha espaco para revisitar o contetddo da peticéo
inicial no que pertine a individualizagdo das condutas imputadas a
cada um dos réus, haja vista que esse ponto ja foi oportunamente
apreciado pelo juizo de origem na decisao interlocutéria que recebeu
a peticao inicial e, portanto, esta preclusa. A obrigatoriedade de
individualizacdo das condutas improbas descritas na peticao inicial
precede as alteracOes trazidas pela Lei n® 14 .230/2021, sendo
totalmente descabido provocar a reapreciacao do contetdo das
imputacdes ja formuladas. 4. Pelo teor da deciséo recorrida, o que
restou determinado pelo juizo de origem foi apenas a emenda da
peticao inicial para que o MPF atribua uma Unica capitulagédo legal
para cada ato de improbidade administrativa atribuido aos réus,
conforme estabelece o art. 17, § 10-D da Lein® 8 .429/92. 5. O
principio tempus regit actum contém importante diretriz a ser seguida
Nos processos em curso quando ocorre a superveniéncia de lei nova.
Em consonancia com esse principio, as inovacdes processuais tém
vigéncia imediata e se aplicam aos processos pendentes, projetando
efeitos no presente e para os atos futuros . 6. Os atos processuais ja
praticados sob a égide da lei anterior (revogada) séo classificados
como atos juridicos processuais perfeitos e, em regra, estéo
protegidos pelo disposto no art. 5°, inciso XXXVI da CF/88, ndo
podendo ser atingidos pela lei nova. 7 . Todavia, ha atos processuais
gue, embora ja praticados, sdo dotados de natureza continuativa, o
gue os torna passiveis de revisdo/adequacao se houver mudanca no
direito. 8. Antes do advento da Lei n® 14.230/2021, a capitulacéo
legal conferida aos atos improbos descritos na peti¢do inicial era
inquestionavelmente passivel de alteracao pelo magistrado na
prolacdo da sentenca . No entanto, a lei nova passou a tratar essa
guestdo de forma substancialmente distinta, contendo dispositivos a
serem observados pelo juizo de primeiro grau antes da especificacdo
de provas pelas partes e também no momento da resolucao da lide.
9. A Lei n®14.230/2021 alterou a redacgéo de diversos tipos
originalmente previstos na Lei n® 8 .429/92 (art. 9°, incisos IV, VI e
VII; art. 10, incisos |,
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VIII, X, XIX, XX e XXI; art. 11 incisos lll, IV, V e VI) e até mesmo
revogou outros tantos (art . 10, inciso XXI; art. 10-A; art. 11, incisos |,
I, IX, X). 10 . Afigura-se necessaria a determinacdo de emenda da
peticado inicial para que o autor promova as adequacfes necessarias
considerando as novas disposicdes trazidas pela Lei n® 14.230/2021,
indicando, para cada ato de improbidade administrativa, apenas um
tipo dentre aqueles previstos nos arts. 92, 10 e 11, a cada um dos
demandados, haja vista que essa medida apresenta o nitido condao
de evitar a producédo de atos indteis ao longo da marcha processual,
possibilitando, ainda, que o magistrado de primeira instancia aplique,
no momento oportuno, as demais disposi¢cdes relacionadas a
tipificacdo das condutas improbas. 11 . Exatamente nesse sentido
decidiu esta Eg. Terceira Turma no processo n°® 0004055-93.2008.4
.05.8000, quando anulou a sentenca de oficio e determinou que o
Ministério Publico Federal seja intimado para se manifestar sobre o
enquadramento tipico a ser dado ao caso, a fim de se adequar as
novas disposicdes da Lei n® 14.230/21, julgando prejudicado o
exame das apelagfes interpostas. (TRF5, Processo n° 0004055-93
.2008.4.05.8000, Relator Des . Federal Cid Marconi, Terceira Turma,
Julgamento: 27/10/2022) 12. Agravo de instrumento improvido. (TRF-
5 - AGRAVO DE INSTRUMENTO: 0806673-91.2023 .4.05.0000,
Relator.: LUIZ BISPO DA SILVA NETO (CONVOCADO), Data de
Julgamento: 31/08/2023, 32 TURMA) Diante do exposto, voto no
sentido de conhecer e dar provimento ao , determinando ao
Ministério Publico a emenda da inicial,recurso de agravo de
instrumento nos seguintes termos: a) Adequar a descricao das
condutas dos agentes individualizando cada uma e realizar a
imputacao que entende adequada, bem como a sancéo cabivel em
atendimento ao artigo 17, paragrafo 6.°, inciso |, e paragrafo 10-D, da
Lei n.° 14.230/21; b) Fundamentar o carater doloso da conduta dos
agentes, nos termos do artigo 17-C, paragrafo 1°, Lei n.° 14.230/21.
¢) Manifestar-se sobre a possibilidade de acordo de ndo persecucao
civil na forma do artigo 17-B da referida Lei. d) Manifestar-se sobre a
ocorréncia ou ndo prescri¢do, conforme artigo 23, com redacao dada
pela Lei n.° 14.230/21. e) declarar nulos os atos praticados apos a
prolacdo da decisdo agravada, consequentemente, riscando todos os
atos do caderno processual relativos a colheita de provas; f)apés a
apresentacao da emenda a inicial pelo Ministério Publico, deve ser
reaberto prazo para os réus contestarem, nos termos do art. 1787°
da Lei 14230/2021. Ante o exposto, acordam os Desembargadores
da 42 Camara Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por
unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO O RECURSO DE
PARTE E PROVIDO o recurso de OFICINA DA NOTICIA LTDA, por
unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO O RECURSO DE
PARTE E PROVIDO o recurso de Relindo Schlegel, por unanimidade
de votos, em julgar CONHECIDO O RECURSO DE

Certidao emitida em 19/08/2026 13:29

Validag&o deste com o Identificador: CACG.0103.88BJFEAG.11

Certiddo valida por 60 dias




2026-131530-195406

25

Pagina 140 de 140

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

Dados Basicos

Namero Unico
Vara

Comarca
Classe Processual
Natureza
Partes Envolvidas

Relator
Advogados

PARTE E PROVIDO o recurso de CLAUDIA QUEIROZ GUEDES,
por unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO O RECURSO DE
PARTE E PROVIDO o recurso de NELSON GONCALVES DOS
SANTOS, por unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO O
RECURSO DE PARTE E PROVIDO o recurso de JOAO CLAUDIO
DEROSSO. O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargadora
Astrid Maranh&o De Carvalho Ruthes, com voto, e dele participaram
Desembargador Substituto Evandro Portugal (relator) e
Desembargador Luiz Taro Oyama. 01 de agosto de 2025
Desembargador Substituto Evandro Portugal relator

0132454-83.2024.8.16.0000

Secretaria Especializada em Movimentacdes Processuais das Varas
da Fazenda Publica de Curitiba - 42 Vara
Curitiba

0 - Nao definida

. Acao decorrente de ato de improbidade administrativa

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA,JOAO CLAUDIO
DEROSSO,ESTADO DO PARANA,JOAO HENRIQUE DEROSSO
CHU,MARIA HELENA DEROSSO,Municipio de
Curitiba/PR,PARCERIA SERVICOS PATRIMONIAIS LTDA,REGINA
EMILIA DAROS ,SILVIO NEGRAO NETO,TEREZINHA DE JESUS
FERREIRA NEGRAO,Vera Helena Boldrini

Desembargador Luiz Taro Oyama

29/09/2025 15:23 - JUNTADA DE ACORDAO

Acordao (Desembargador
Substituto Evandro Portugal
- 42 Camara Civel)

. TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO PARANA 42 CAMARA

CIVEL Agravo de Instrumento n° 0132454-83.2024.8.16.0000 Al
Secretaria Especializada em Movimentacdes Processuais das Varas
da Fazenda Publica de Curitiba - 42 Vara JOAO CLAUDIO
DEROSSOAgravante(s): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARANAAgravado(s): Relator: Desembargador Substituto Evandro
Portugal DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
EMENDA A PETICAO INICIAL. ADEQUACAO A LEI 14.230/2021.
OBRIGATORIEDADE DE INDIVIDUALIZACAO DA CONDUTA.
CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO AGRAVO. |. CASO EM
EXAME 1.1. Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Jodo
Claudio Derosso e outros contra decisdo proferida pelo Juizo da 42
Vara da Fazenda Publica de Curitiba nos autos da Acao Civil de
Improbidade Administrativa n°, 0000861-60.2017.8.16.0004, movida
pelo Ministério Publico do Estado do Parana. 1.2. O recurso visa a
reforma de decisdo que indeferiu o pedido de emenda a inicial
formulado pelos Agravantes, requerendo que o Ministério Publico
especificasse de forma detalhada os atos improbos atribuidos aos
réus, conforme a exigéncia da Lei n® 14.230 /2021. 1.3. A deciséo
recorrida foi proferida durante a audiéncia de instrucéo e
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julgamento, onde o juizo a quo entendeu que ja havia ocorrido a
delimitacdo da conduta fatica considerada possivelmente improba,
motivo pelo qual indeferiu o pedido de adiamento e emenda a inicial.
1.4. O Agravante sustenta que a decisao é equivocada, uma vez que,
diante da nova legislacao, é imprescindivel a descricéo clara e
objetiva dos atos improbos, com a individualizacdo das condutas
atribuidas a cada réu. 1.5. O Agravante requer, ainda, a suspensao
dos efeitos da decisdo até a decisédo final do recurso, para evitar
prejuizos irreparaveis. Il. QUESTOES EM DISCUSSAO 2.1. Ha duas
guestBes em discusséo: (i) Saber se a peticéo inicial da A¢do Civil de
Improbidade Administrativa atende aos requisitos da Lei n®
14.230/2021, especialmente em relacdo a individualizacdo da
conduta dos réus e a especificacdo do dolo de cada agente; (ii)
Saber se é possivel, em face da superveniéncia da nova legislacgéo,
a emenda a inicial para adequacao aos termos da Lei n°
14.230/2021. lll. RAZOES DE DECIDIR 3.1. O direito aplicavel ao
caso € a Lei n® 14.230/2021, que alterou a Lei n°® 8.429/92,
estabelecendo a necessidade de individualizacdo da conduta do réu
e a indicacdo de dolo para a tipificacdo do ato de improbidade
administrativa. A norma impde que cada ato de improbidade seja
especificamente enquadrado de acordo com os tipos previstos nos
artigos 9°, 10 e 11 da referida Lei, ndo podendo ocorrer modificagédo
posterior da capitulacdo legal sem a devida emenda a inicial. 3.2. De
acordo com a jurisprudéncia, a emenda a peticao inicial &€ necessaria
guando ha inadequacéo ou insuficiéncia na descri¢cdo dos atos
improbos atribuidos aos réus, com fundamento na nova legislagéo. A
Lei n°® 14.230/2021 é de aplicacdo imediata aos processos em
andamento, exigindo a adequacao das peti¢des iniciais para garantir
a correta individualizacao dos atos. 3.3. A emenda a inicial ndo
configura inovacéo indevida, sendo medida essencial para garantir a
adequacéo da acéo a nova legislacdo e a analise precisa da
responsabilidade de cada réu. :Jurisprudéncia relevante citada STF,
ARE 843989 (Tema 1199), decisdo de 18.08.2022 1. TJ-GO, Agravo
de Instrumento n° 54269993320238090024, decisdo de 31.08.2023
IV. DISPOSITIVO E TESE 4.1. Agravo de Instrumento conhecido e
parcialmente provido, determinando ao Ministério PUblico a emenda
da inicial, para que: (i) Adeque a descri¢do das condutas dos
agentes, individualizando- as e realizando a imputagéo especifica
conforme a nova legislacéo; (ii) Fundamente o carater doloso das
condutas dos agentes; (iii) Manifeste-se sobre a possibilidade de
acordo de néo persecucéo civil, conforme artigo 17-B da Lei n°
14.230/2021. 4.2. Tese de julgamento: "E imprescindivel a emenda a
peticdo inicial em casos de improbidade administrativa, a fim de
garantir a individualizagc&o das condutas e a tipificacdo adequada dos
atos, conforme as exigéncias da Lei n°® 14.230/2021." :Dispositivos
relevantes citados Lei n°® 14.230/2021,
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art. 17, 88 6° e 10-D Cdadigo de Processo Civil, art. 329
:Jurisprudéncia relevante citada STF, ARE 843989 (Tema 1199),
decisdo de 18.08.2022 TJ-GO, Agravo de Instrumento n°
54269993320238090024, decisdo de 31.08.2023 RELATORIO Trata-
se de Agravo de Instrumento interposto por Jodo Claudio Derosso
contra a decisdo proferida pelo juizo da 4?2 Vara da Fazenda Publica
de Curitiba, nose outros autos da A¢ao Civil de Improbidade
Administrativa n°® 0000861-60.2017.8.16.0004 , movida pelo
Ministério Publico do Estado do Parana. O recurso visa a reforma de
decisédo que indeferiu o pedido de emenda a inicial formulado pelos
Agravantes, no qual se requeria que o Ministério Publico
apresentasse a especificacdo detalhada dos atos improbos
atribuidos aos réus, em conformidade com as exigéncias da Lei n°
14.230/2021. A decisédo agravada foi proferida durante a audiéncia
de instrucéo e julgamento, onde o juizo a quo considerou ja ter
ocorrido a delimitacdo da conduta fatica possivelmente considerada
improba, motivo pelo qual indeferiu o pedido de adiamento da
audiéncia e a consequente emenda a inicial. O Agravante alega que
a decisédo é equivocada, pois ndo houve, até 0 momento, a
necessaria especificacdo dos atos improbos atribuidos aos réus, o
gue é exigido pela nova legislacdo, em especial pelo artigo 17, §10-C
da Lei 14.230/2021. O Agravante sustenta que a nova Lei de
Improbidade Administrativa, especificamente em sua versao
atualizada pela Lei 14.230/2021, impde que o Ministério Publico
descreva de maneira clara e objetiva os atos improbos atribuidos aos
réus, especificando também o dolo de cada agente, conforme o
disposto nos 88 1° e 3° do art. 11 da referida Lei. Alega-se ainda que,
diante da superveniéncia da nova legislagéo, que revogou a
modalidade culposa do ato de improbidade, é imprescindivel que o
Ministério Publico emende a inicial, adequando a descricdo dos fatos
aos requisitos da nova normatividade. Defende ainda que a peticdo
inicial ndo apresenta as informacg@es necessarias, como a
identificacdo de quais empresas ou 6rgaos realizaram atos improbos
e quais agentes publicos praticaram tais condutas. Diante dos fatos e
fundamentos expostos, os Agravantes pleiteiam que o presente
Agravo de Instrumento seja recebido e provido, com a reforma da
deciséo recorrida para que seja determinada a emenda da inicial pelo
Ministério Publico, adequando os fatos as exigéncias da nova
legislacdo (Lei 14.230/2021), sob pena de extin¢do da acao por
inépcia da inicial. O Agravante requer ainda que, apds a emenda, 0
juizo de primeiro grau apresente de forma especifica o agente
publico responsavel, o ato improbo praticado e as provas a serem
analisadas, conforme determina o artigo 17 da Lei n® 14.230/2021.
Também se requer a suspensao dos efeitos da decisdo agravada até
a deciséo final do recurso, a fim de evitar danos irreparaveis aos
Agravantes. Houve a concesséo de efeito suspensivo ao recurso,
para obstar o prosseguimento da acao originaria.
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Parecer da Procuradoria de Justica pelo desprovimento do recurso. E
o relatorio. 2- VOTO E FUNDAMENTACAO Cinge-se a controvérsia
na admissao, ou ndo, da emenda a peticao inicial da acdo de
improbidade administrativa, para que o Ministério Publico a adeque
as disposicoes da Lei n® 14.230/21. A Lei federal n® 14230/2021, que
deu nova redacgédo a Lei federal n® 8.429 /92 é de aplicacéo imediata
guanto a parte processual aos feitos em andamento, exigindo a
individualizac@o da conduta e indicacdo do dolo, nos termos do art.
17, 88 6° e 10-D, do referido diploma legal, que assim prevé: § 6° A
peticao inicial observara o seguinte: | - devera individualizar a
conduta do réu e apontar os elementos probatérios minimos que
demonstrem a ocorréncia das hip6teses dos arts. 9°, 10 e 11 desta
Lei e de sua autoria, salvo impossibilidade devidamente
fundamentada;Tribunal de Justica do Estado de Goias Il - sera
instruida com documentos ou justificacdo que contenham indicios
suficientes da veracidade dos fatos e do dolo imputado ou com
razdes fundamentadas da impossibilidade de apresentacéo de
gualquer dessas provas, observada a legislacao vigente, inclusive as
disposic¢des constantes dos arts. 77 e 80 da Lei n°® 13.105, del6 de
marco de 2015 ( Codigo de Processo Civil). (...) 8 10-D. Para cada
ato de improbidade administrativa, devera necessariamente ser
indicado apenas um tipo dentre aqueles previstos nos arts. 9°, 10 e
11 desta Lei Nesse sentido a jurisprudéncia: EMENTA: MANDADO
DE SEGURANCA. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CABIMENTO. VIA ELEITA ADEQUADA. PROCEDIMENTO DE
JURISDICAO VOLUNTARIA. DESPACHO JUDICIAL. ADITAMENTO
A INICIAL DE IMPROBIDADE EM RAZAO A NOVA REDACAO
TRAZIDA PELA LEI N° 14.230 DE 2021. INDIVIDUALIZACAO DA
CONDUTA. 1. (...) 3. Demanda ajuizada antes do advento da Lei n.
14230/21, portanto necessario a emenda da inicial quanto a
individualizacdo da conduta, apesar de ter sido posterior a
contestacao, ndo se pode alegar que existiu qualquer prejuizo para a
parte requerida, uma vez que tera em seu favor novo prazo para
manifestar. 4. Esclarecendo que a parte autora devera atentar
apenas no que 4. Esclarecendo que a parte autora devera atentar
apenas no que determina a nova redacao dada pela Lei n° 14.230,
de 2021, apenas para individualizar o inciso pelo qual os atos de
improbidade se amoldam, vedada a inovagdo na demanda capaz de
caracterizar .ofensa a ampla defesa e ao contraditério 5. Portanto
nada impede o aditamento da inicial para individualizar a conduta
neste momento processual, pois além de garantir mais celeridade e
economia ao processo, deve ser prestigiado o principio da primazia
do julgamento do mérito, mormente no caso em tela, em que nao se
verifica qualquer prejuizo a parte requerida. SEGURANCA
DENEGADA.(TJGO, Mandado de Seguranca Civel 5213950-
78.2023.8.09.0000, Rel. Des. Jose Carlos Duarte, 2a Sec¢éo Civel,
DJe de 14/08/2023, g.) O Pleno do C. Supremo Tribunal Federal, ao
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julgar o ARE n.° 843989 (Tema n.° 1199 do STF), em data de
18.08.2022, fixou a seguinte tese: “ 1) E necessaria a comprovacao
de responsabilidade subjetiva para a tipificagdo dos atos de
improbidade administrativa, exigindo-se — nos artigos 9.°, 10 e 11 da
LIA a presenca do elemento subjetivo — DOLO; 2) A norma benéfica
da Lei 14.230/2021 — revogacao da modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa —, € IRRETROATIVA, em virtude do
artigo 5.9, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo
incidéncia em relacéo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco
durante o processo de execucao das penas e seus incidentes; 3) A
nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da
lei, porém sem condenacéo transitada em julgado, em virtude da
revogacado expressa do texto anterior; devendo o juizo competente
analisar eventual dolo por parte do agente; 4) O novo regime
prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO,
aplicando-se 0s novos marcos temporais a partir da publicacéo da
lei.” Isto porque a Lei de Improbidade Administrativa passou a
determinar, em seu artigo 1.°, paragrafos 1.° e 2.2, que a conduta
imputada ao acusado deve ser dolosa, ndo bastando apenas
voluntariedade do agente. Ademais, o paragrafo 3.° do mesmo
dispositivo legal estabelece que “o mero exercicio da funcao ou
desempenho de competéncias publicas, sem comprovacao de ato
doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de
improbidade administrativa.” Por outro lado, o artigo 17, paragrafo
10-D, prevé que para cada ato de improbidade devera ser indicado
apenas um dos tipos previstos nos artigos 9.°, 10 e 11. Assim sendo,
analisando-se a peti¢do inicial, verifica-se que: a) Ndo houve
indicacéo especifica sobre o enquadramento das condutas em
apenas um dos dispositivos (arts. 9.2, 10 ou 11); b) O inciso | do
artigo 11 da referida Lei, sobre o qual recaiu a imputacao aos réus foi
expressamente revogado e, como se ndo bastasse, a alterac¢édo do ,
retirando a expressao da antigacaput "e notadamente " redacéo do
referido artigo sugere que a previséo agora traz rol taxativo. c) Houve
formulacéo de pedido para que os réus sejam condenados em “ 0
gue se encontratodas as sancfes previstas no artigo 12 da referida
Lei " em desacordo com a redacgédo do paragrafo 10-D do artigo 17,
na medida em que se faz necessaria a indicacdo “com precisdo a
tipificacdo do ato de improbidade administrativa imputavel ao réu,
sendo, a principio vedado (art.modificar o fato principal e a
capitulacéo legal apresentada pelo autor." 17, 810-C), de modo que é
indispensavel a prévia definicdo da exata tipificacdo de acordo com a
nova Lei. Por outro lado, a Lei de Improbidade Administrativa passou
a determinar que a conduta imputada deve ser dolosa, sendo o dolo
entendido como “ a vontade livre e consciente de alcancar o
resultado ilicito”, bastando a voluntariedade do agente .ndo Portanto,
exige-se dolo especifico, com a imprescindibilidade
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do especial fim de agir de obter beneficio préprio ou alheio, bem
como a intengdo de enriquecimento ilicito ou causar lesao ou erario
ou atentar contra os principios da Administracao Publica. Na mesma
esteira os seguintes precedentes: EMENTA: AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATOS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA C/C ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DA CARTA CONVITE N° 004/2015 DO MUNICIPIO DE
RIO QUENTE. EMEDA PETICAO INICIAL ANTES DA CITACAO.
POSSIBILIDADE . ADITAMENTO DA INICIAL EM RAZAO DA NOVA
REDACAO TRAZIDA PELA LEI FEDERAL N° 14.230/2021.
INDIVIDUALIZAGAO DA CONDUTA. 1 . Conforme art. 329, |, do
Cadigo de Processo Civil, a estabilizacdo da demanda sé ocorrera
apos a citacdo, fato que impossibilitara a emenda da peti¢éo inicial,
sem o consentimento dos réus. 2. Admite-se a emenda da peticéo
inicial na acdo de improbidade administrativa quando ainda se
encontra na fase dos 88 7° e 8°do art . 17 da Lei n°. 8429/92 porque,
nessa fase, ainda ndo houve citacdo da parte ré, mas mera
notificacdo para manifestacéo preliminar. 3. Ademais, uma vez que a
demanda foi ajuizada antes do advento da Lei federal n°® 14230/21, é
indispensavel a emenda da inicial quanto a . AGRAVO
DEindividualizacdo da conduta, como ocorreu na espécie
INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJ-GO - Agravo
de Instrumento em Recurso Extraordinario: 54269993320238090024
GOIANIA, Relator.: Des(a). DESEMBARGADORA NELMA BRANCO
FERREIRA PERILO, 42 Camara Civel, Data de Publicacdo: (S/R) DJ)
Poder Judiciario Tribunal Regional Federal da 5% Regido Gabinete do
Desembargador Federal Rogério Fialho Moreira PROCESSO N°;
0806673- 91.2023.4.05 .0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO
AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL AGRAVADO: RJ
CONSULTORIA DIFERENCIADA EM SAUDE - EIRELI RELATOR
(A): Desembargador (a) Federal Rogério de Meneses Fialho Moreira
- 32 Turma MAGISTRADO CONVOCADO: Desembargador (a)
Federal Luiz Bispo Da Silva Neto PROCESSO ORIGINARIO:
0805547-41.2014.4.05 .8400 - 52 VARA FEDERAL - RN EMENTA
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
DETERMINACAO DE EMENDA DA PETICAO INICIAL .
ADEQUACAO AO DISPOSTO NO ART. 17, § 10-D DA LEI N°
8.429/92. INOVACAO TRAZIDA PELA LEI N° 14 .230/2021.
QUESTAO PROCESSUAL. TEMPUS REGIT ACTUM. NATUREZA
CONTINUATIVA DO ATO PROCESSUAL JA PRATICADO .
POSSIBLIDADE DE ADEQUACAO. RECURSO IMPROVIDO. 1.
Agravo de instrumento interposto pelo Ministério Publico Federal
contra decisé@o do Juizo da 52 Vara Federal do Rio Grande do Norte,
gue deu parcial provimento aos embargos de declaracdo opostos
pelos demandados, para determinar que o autor promova a emenda
da peticdo inicial no prazo de 15 dias, adequando-a ao disposto no
art. 17, § 10-D, da Lei n°® 8.429/1992, incluido pela Lei n°
14.230/2021, devendo
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indicar, para cada ato de improbidade administrativa imputado aos
réus, apenas um tipo dentre aqueles previstos nos arts. 92, 10 e 11
da LIA . 2. A questéo devolvida para analise por este Tribunal esta
adstrita a incidéncia ou néo do disposto no art. 17, 8 10-D da Lei n°®
8.429/92, incluido pela Lei n® 14 .230/2021, na atual fase processual,
ou se seria 0 caso de resguardar sua aplicabilidade as agdes civis
publicas por ato de improbidade administrativa ajuizadas apés o
inicio da vigéncia da lei nova, em consonancia com o principio
tempus regit actum. 3. Desta forma, em sentido oposto ao alegado
pelos agravados em suas contrarrazdes, ndo ha espaco para
revisitar o contelido da peticdo inicial no que pertine a
individualizacdo das condutas imputadas a cada um dos réus, haja
vista que esse ponto ja foi oportunamente apreciado pelo juizo de
origem na deciséo interlocutéria que recebeu a peticéo inicial e,
portanto, esta preclusa. A obrigatoriedade de individualizacédo das
condutas improbas descritas na peticdo inicial precede as alteracdes
trazidas pela Lei n® 14 .230/2021, sendo totalmente descabido
provocar a reapreciacdo do conteudo das imputagdes ja formuladas.
4. Pelo teor da deciséo recorrida, 0 que restou determinado pelo
juizo de origem foi apenas a emenda da peti¢ao inicial para que o
MPF atribua uma Unica capitulacéo legal para cada ato de
improbidade administrativa atribuido aos réus, conforme estabelece o
art. 17, 8 10-D da Lei n°® 8 .429 /92. 5. O principio tempus regit actum
contém importante diretriz a ser seguida nos processos em curso
guando ocorre a superveniéncia de lei nova. Em consonancia com
esse principio, as inovacdes processuais tém vigéncia imediata e se
aplicam aos processos pendentes, projetando efeitos no presente e
para os atos futuros . 6. Os atos processuais ja praticados sob a
égide da lei anterior (revogada) séo classificados como atos juridicos
processuais perfeitos e, em regra, estdo protegidos pelo disposto no
art. 5°, inciso XXXVI da CF/88, ndo podendo ser atingidos pela lei
nova. 7 . Todavia, ha atos processuais que, embora ja praticados,
séo dotados de natureza continuativa, o que os torna passiveis de
revisdo/adequacdo se houver mudanca no direito. 8. Antes do
advento da Lei n°® 14.230/2021, a capitulagéo legal conferida aos atos
improbos descritos na peticédo inicial era inquestionavelmente
passivel de alteracédo pelo magistrado na prolacdo da sentenca . No
entanto, a lei nova passou a tratar essa questéo de forma
substancialmente distinta, contendo dispositivos a serem observados
pelo juizo de primeiro grau antes da especificacdo de provas pelas
partes e também no momento da resolucéo da lide. 9. A Lei n°
14.230/2021 alterou a redacao de diversos tipos originalmente
previstos na Lei n° 8 .429/92 (art. 9°, incisos IV, VI e VII; art. 10,
incisos I, VIII, X, XIX, XX e XXI; art. 11 incisos Ill, IV, V e VI) e até
mesmo revogou outros tantos (art . 10, inciso XXI; art. 10-A; art. 11,
incisos 1, I, IX, X). 10 . Afigura-se necessaria a determinacéo
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de emenda da peti¢ao inicial para que o autor promova as
adequac0Oes necessarias considerando as novas disposicfes trazidas
pela Lei n°® 14.230/2021, indicando, para cada ato de improbidade
administrativa, apenas um tipo dentre aqueles previstos nos arts. 9°,
10 e 11, a cada um dos demandados, haja vista que essa medida
apresenta o nitido condao de evitar a producéo de atos inlteis ao
longo da marcha processual, possibilitando, ainda, que o magistrado
de primeira instancia aplique, no momento oportuno, as demais
disposicoes relacionadas a tipificacdo das condutas improbas. 11 .
Exatamente nesse sentido decidiu esta Eg. Terceira Turma no
processo n°® 0004055-93.2008.4 .05.8000, quando anulou a sentenca
de oficio e determinou que o Ministério Publico Federal seja intimado
para se manifestar sobre o enquadramento tipico a ser dado ao caso,
a fim de se adequar as novas disposicdes da Lei n°® 14.230/21,
julgando prejudicado o exame das apelacdes interpostas. (TRF5,
Processo n° 0004055-93 .2008.4.05.8000, Relator Des . Federal Cid
Marconi, Terceira Turma, Julgamento: 27/10/2022) 12. Agravo de
instrumento improvido. (TRF-5 - AGRAVO DE INSTRUMENTO:
0806673-91.2023 .4.05.0000, Relator.: LUIZ BISPO DA SILVA NETO
(CONVOCADO), Data de Julgamento: 31/08/2023, 32 TURMA)
Diante do exposto, voto no sentido de conhecer e dar provimento ao ,
determinando ao Ministério Piblico a emenda da inicial,recurso de
agravo de instrumento nos seguintes termos: a) Adequar a descri¢cao
das condutas dos agentes individualizando cada uma e realizar a
imputacao que entende adequada, bem como a sancéo cabivel em
atendimento ao artigo 17, paragrafo 6.°, inciso |, e paragrafo 10-D, da
Lei n.° 14.230/21; b) Fundamentar o carater doloso da conduta dos
agentes, nos termos do artigo 17-C, paragrafo 1°, Lei n.° 14.230/21.
¢) Manifestar-se sobre a possibilidade de acordo de ndo persecucao
civil na forma do artigo 17-B da referida Lei. d) Manifestar-se sobre a
ocorréncia ou ndo prescri¢do, conforme artigo 23, com redacao dada
pela Lei n.° 14.230/21. e) declarar nulos os atos praticados apos a
prolacdo da decisdo agravada, consequentemente, riscando todos os
atos do caderno processual relativos a colheita de provas; f)apés a
apresentacao da emenda a inicial pelo Ministério Publico, deve ser
reaberto prazo para os réus contestarem, nos termos do art. 1787°
da Lei 14230/2021. 3-DECISAO Ante o exposto, acordam 0s
Desembargadores da 42 Camara Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA
DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO O
RECURSO DE PARTE E PROVIDO o recurso de JOAO CLAUDIO
DEROSSO. O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargadora
Astrid Maranh&o De Carvalho Ruthes, com voto, e dele participaram
Desembargador Substituto Evandro Portugal (relator) e
Desembargador Clayton De Albuguerque Maranh&o. 26 de setembro
de 2025. Desembargador Substituto Evandro Portugal relator
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Complemento:

Dados Béasicos

Numero Unico
Vara

Comarca
Classe Processual
Natureza
Partes Envolvidas

Relator
Advogados

. Veiculado no DJEN em 08/10/2025.

: 0153317-26.2025.8.16.0000
. Secretaria Especializada em Movimentagfes Processuais das Varas

da Fazenda Publica de Curitiba - 12 Vara

. Curitiba

: 0 - Nao definida

. Acéo decorrente de ato de improbidade administrativa

. Silvia Schlegel, NELSON GONGCALVES DOS SANTOS,CLAUDIA

QUEIROZ GUEDES,Joéo Carlos Milani Santos,ADALBERTO
JORGE GELBECKE JUNIOR,LUIZ EDUARDO GLUCK
TURKIEWICZ,LTZ PUBLICIDADE LTDA ME,VISAO PUBLICIDADE
LTDA,JOAO CLAUDIO DEROSSO,Tiago Zeglin, TITO ZEGLIN,Vip
Gestao e Logistica Ltda - Vip Leildes,Relindo Schlegel,Municipio de
Curitiba/PR,MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARANA,OFICINA DA NOTICIA LTDA

12/08/2026 09:30 - RECEBIDOS OS AUTOS

Complemento:

Recebido do(a) MINISTERIO PUBLICO

07/07/2026 19:26 - RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDO

Complemento:
Deciséo

. Veiculado no DJEN em 17/07/2026.

. TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA 12 VICE-

PRESIDENCIA Autos n°. 0153317-26.2025.8.16.0000 Recurso:
0153317-26.2025.8.16.0000 Pet Classe Processual: Peticdo Civel
Assunto Principal: Dano ao Eréario Requerente(s): MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA Requerido(s): OFICINA DA
NOTICIA LTDA CLAUDIA QUEIROZ GUEDES Relindo Schlegel
JOAO CLAUDIO DEROSSO NELSON GONCALVES DOS SANTOS
| - Ministério Publico do Estado do Parana interpés com fundamento
noRecurso Especial, artigo 105, inciso lll, alinea “a”, da Constituicdo
Federal (CF), contra acérdaos proferidos pela 42 Camara Civel deste
Tribunal de Justica. Alegou, em sintese, violacdo: a) aos arts. 489, §
1°, 1V, e 1.022, 1l e paragrafo Unico, I, do Cédigo de Processo Civil
(CPC), diante da negativa de prestacgéo jurisdicional e auséncia de
fundamentacgdo adequada; b) aos arts. 17, 88 6°, 1, e 10-D, e 17-C, §
19, da Lei n°® 8.429/1992, 14 do CPC, 6° e 24 da LINDB, por entender
gue “na peticao inicial ha descricdo pormenorizada dos fatos
atribuidos aos réus e do dolo especifico de suas condutas, as quais
se subsomem, em tese, aos arts. 9° e 10, da Lei n°® 8.429/1992, nos
termos da
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legislacao vigente a época do ajuizamento da acéo (...) a
necessidade de demonstracdo de dolo especifico e a revogacgéo do
caput do artigo 11 da LIA, que passou a ser taxativo, sdo matérias
atreladas ao mérito da demanda e ndo a emenda a inicial (...)” (mov.
1.1). Em desfecho, requereu a admissao, o processamento e 0
provimento do recurso. Il — Com efeito, na deciséo recorrida constou:
“(...) Cinge-se a controvérsia na admissdo, ou ndo, da emenda a
peticdo inicial da acdo de improbidade administrativa, para que o
Ministério Publico a adeque as disposicdes da Lei n° 14.230/21. A Lei
federal n°® 14230/2021, que deu nova redacéo a Lei federal n°® 8.429
/92 é de aplicacdo imediata quanto a parte processual aos feitos em
andamento, exigindo a individualizagdo da conduta e indicacéo do
dolo, nos termos do art. 17, 88 6° e 10-D, do referido diploma legal,
gue assim prevé: (...) O Pleno do C. Supremo Tribunal Federal, ao
julgar o ARE n. © 843989 (Tema n.° 1199 do STF), em data de
18.08.2022, fixou a seguinte tese: (...)Isto porque a Lei de
Improbidade Administrativa passou a determinar, em seu artigo 1.°,
paragrafos 1.° e 2.°, que a conduta imputada ao acusado deve ser
dolosa, ndo bastando apenas voluntariedade do agente. Ademais, 0
paragrafo 3.° do mesmo dispositivo legal estabelece que “o0 mero
exercicio da funcdo ou desempenho de competéncias publicas, sem
comprovacéo de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade
por ato de improbidade administrativa.” Por outro lado, o artigo 17,
paragrafo 10-D, prevé que para cada ato de improbidade devera ser
indicado apenas um dos tipos previstos nos artigos 9.°, 10 e 11.
Assim sendo, analisando-se a peticéo inicial, verifica-se que: a) Nao
houve indicacao especifica sobre o enquadramento das condutas em
apenas um dos dispositivos (arts. 9.2, 10 ou 11); b) O inciso | do
artigo 11 da referida Lei, sobre o qual recaiu a imputacao aos réus foi
expressamente revogado e, como se ndo bastasse, a alteragédo do
caput, retirando a expresséo "e notadamente " da antiga redacgéo do
referido artigo sugere que a previséo agora traz rol taxativo. c) Houve
formulacéo de pedido para que os réus sejam condenados em “
todas as sanc¢0es previstas no artigo 12 da referida Lei ” 0 que se
encontra em desacordo com a redacédo do paragrafo 10-D do artigo
17, na medida em que se faz necessaria a indicacédo “ com precisédo
a tipificacdo do ato de improbidade administrativa imputavel ao réu,
sendo, a principio vedado maodificar o fato principal e a capitulagéo
legal apresentada pelo autor.” (art. 17, 810-C), de modo que é
indispensavel a prévia definicdo da exata tipificacdo de acordo com a
nova Lei. Por outro lado, a Lei de Improbidade Administrativa passou
a determinar que a conduta imputada deve ser dolosa, sendo o dolo
entendido como “ a vontade livre e consciente de alcancar o
resultado ilicito”, ndo bastando a voluntariedade do agente . Portanto,
exige-se dolo especifico, com a imprescindibilidade do especial fim
de agir de obter beneficio préprio ou alheio,
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bem como a intencéo de enriquecimento ilicito ou causar leséo ou
erario ou atentar contra os principios da Administracdo Publica. (...)
Diante do exposto, voto no sentido de conhecer e dar provimento ao
recurso de agravo de instrumento, determinando ao Ministério
Publico a emenda da inicial (...)" (mov. 72.1 — Al). Em sede de
Embragos, constou: “(...) Nao procede a assertiva de que o acordao
teria silenciado sobre a incidéncia da Lei n.° 14.230/2021 aos
processos em curso e sobre a necessidade de emenda a inicial. O
decisum embargado delimitou as questdes em discussao
(atendimento da inicial as exigéncias da nova LIA, inclusive quanto a
individualizacéo e ao dolo; e possibilidade de emenda em face da
superveniéncia da lei) e decidiu expressamente que a Lei
14.230/2021 é de aplicacdo imediata quanto as regras processuais,
impondo a adequacao da peti¢do inicial para garantir a correta
individualizac@o das condutas e o exame do elemento subjetivo
(itens Il e 1ll, especialmente 3.1 a 3.3). O aco6rddo, ademais, ancorou
se em jurisprudéncia expressa: citou o Tema 1.199 do STF (ARE
843.989) sobre a exigéncia de dolo e o regime de retroatividade
firretroatividade pertinentes. Assim, ndo ha auséncia de
enfrentamento; ao contrario, as teses intertemporais e processuais
foram explicitamente consideradas para concluir pela adequacao
imediata dos atos futuros e pela necessidade de emenda — distingédo
compativel com a diretriz do tempus regit actum aplicada a
processos em curso (...)Denota- se que o parquet utiliza os
aclaratérios como via para novo reexame do decidido — o que ndo se
coaduna com a finalidade integrativa do art. 1.022 do CPC (secéo “Il.
Da auséncia de omissao no acérdao” das contrarrazdes). Os
embargos, portanto, ndo identificam ponto efetivamente omitido, mas
manifestam inconformismo com a solucgéo juridica adotada. A
motivacao do acérddo embargado é suficiente e coerente: (i)
reconheceu a aplicacéo imediata das normas processuais da Lei
14.230/2021 aos processos em andamento; (i) especificou os
comandos de adequacdo da inicial; (iii) indicou pardmetros
jurisprudenciais de suporte (Tema 1.199/STF e precedentes de
Cortes Estaduais e Federais); e (iv) tracou providéncias concretas no
dispositivo, inclusive com a preservacao do contraditério mediante
reabertura de prazo as defesas. Ndo remanesce, assim, qualquer
lacuna relevante a ser integrada. Em suma, ausentes os vicios do
art. 1.022 do CPC, notadamente a omisséo, e vedada a rediscusséo
do mérito pela via eleita, impde-se a rejeicao dos aclaratérios. (...)"
(mov. 28.1 — ED). Observa-se que a controvérsia foi dirimida de
forma coerente e coesa, mediante percuciente analise do acervo
probatério, concluindo pela necessidade de emenda da peticdo
inicial, embora em descompasso com os interesses do Recorrente, 0
gue nao se confunde com omisséo ou deficiéncia na fundamentacéo,
indicados nos topicos recursais acima. Consoante tem reiterado o
Superior Tribunal de Justica, “Nao ha falar em
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ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC/15, porquanto todas as
guestdes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas
pelo Tribunal a quo, sendo que néo caracteriza omisséo ou falta de
fundamentacdo a mera decisdo contraria ao interesse da parte, tal
como na hipétese dos autos” (Agint no AREsp n. 2.380.773/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 2/10/2023,
DJe de 5/10/2023). Quanto ao mérito, a concluséo juridica adotada
pelo Colegiado esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, o
gue atrai a incidéncia da Simula 83 daquele Tribunal, conforme se
extrai do seguinte julgado: “PROCESSUAL CIVIL E DIREITO
ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
EMENDA A PETICAO INICIAL APOS A CITACAO. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE ALTERACAO DO PEDIDO OU DA CAUSA DE
PEDIR. ADAPTACAO AS INOVACOES DA LEI 14.230 /2021.
PRINCIPIOS DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS E DA
ECONOMIA PROCESSUAL. PRECEDENTES. PROVIMENTO
NEGADO. 1. O recurso especial foi interposto contra decisdo que
determinou o aditamento da peti¢do inicial em agdo por ato de
improbidade administrativa, considerada a entrada em vigor da Lei
14.230/2021 a prever novas regras acerca da regularidade da inicial.
2. A Lei de Improbidade Administrativa prevé a aplicacéo subsidiaria
das normas do Cadigo de Processo Civil, que, por sua vez, autoriza
0 julgador a determinar a regularizacao da peca inaugural para sanar
vicios que ndo comprometam a substancia da lide. 3. A
jurisprudéncia desta Corte Superior, por outro lado, admite a emenda
da inicial, inclusive apoés a citacdo, desde que nao implique alteracao
do pedido ou da causa de pedir. 4. Correta a determinacdo de
detalhamento da imputagéo, com a individualiza¢do das condutas e a
indicacdo de elementos probatérios minimos, ndo se evidenciando
afronta as normas federais suscitadas. 5. Agravo interno a que se
nega provimento” (Agint no AREsp n. 2.462.907/SP, relator Ministro
Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 9/3/2026,
DJEN de 13/3/2026.) Ademais, incide ao caso a Sumula 7 do STJ,
pois “Infirmar as conclusdes acerca da auséncia de indicios de
improbidade aptos ao recebimento da inicial demandaria,
necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
0 que é vedado em sede de recurso especial, diante do 6bice da
Sumula 7/STJ” (Agint no REsp n. 2.129.585/SP, relator Ministro
Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 11/5/2026,
DJEN de 14/5/2026). Il - Do exposto, o com base nas Simulas 7 e
83 do STJ.inadmito Recurso Especial, Intimem-se. Curitiba, data da
assinatura digital. Desembargador HAYTON LEE SWAIN FILHO 1°
Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Parana AR 19

11/06/2026 17:30 - CONCLUSOS PARA EXAME DE ADMISSIBILIDADE
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Complemento: . Para: Desembargador Hayton Lee Swain Filho - 1° Vice Presidente -
12 Vice-Presidéncia

Dados Béasicos

Numero Unico : 0153318-11.2025.8.16.0000

Vara . Secretaria Especializada em Movimentagfes Processuais das Varas
da Fazenda Publica de Curitiba - 42 Vara

Comarca . Curitiba

Classe Processual : 0 - Nao definida

Natureza . Acéo decorrente de ato de improbidade administrativa

Partes Envolvidas : ESTADO DO PARANA,JOAO CLAUDIO DEROSSO,PARCERIA

SERVICOS PATRIMONIAIS LTDA,Vera Helena Boldrini,SILVIO
NEGRAO NETO,MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO

PARANA TEREZINHA DE JESUS FERREIRA NEGRAO,Municipio
de Curitiba/PR,JOAO HENRIQUE DEROSSO CHU,MARIA HELENA
DEROSSO,REGINA EMILIA DAROS

Relator

Advogados

26/06/2026 18:28 - RECEBIDOS OS AUTOS

Complemento: . Recebido do(a) MINISTERIO PUBLICO

18/05/2026 19:53 - RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDO

Complemento: . . Veiculado no DJEN em 28/05/2026.

Despacho : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 12 VICE-
PRESIDENCIA Autos n°. 0153318-11.2025.8.16.0000 Recurso:
0153318-11.2025.8.16.0000 Pet Classe Processual: Peticao Civel
Assunto Principal: Dano ao Eréario Requerente(s): MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA Requerido(s): JOAO CLAUDIO
DEROSSO | - Ministério Publico do Estado do Parana interpds , com
fundamentoRecurso Especial no art. 105, Ill, “a”, da Constituicdo
Federal (CF), em face dos Acérdaos da 4% Camara Civel deste
Tribunal de Justica. Alegou, em sintese, violagdo: a) aos arts. 489, §
19,1V, e 1.022, Il e paragrafo unico, Il, do Cédigo de Processo Civil
(CPC), diante da negativa de prestacao jurisdicional e auséncia de
fundamentacdo adequada; b) aos arts. 17, 88 6°, |, e 10-D, e 17-C, §
19, da Lei n°® 8.429/1992, 14 do CPC, 6° e 24 da LINDB, por entender
gue “na peticado inicial ha descricdo pormenorizada dos fatos
atribuidos aos réus e do dolo especifico de suas condutas, as quais
se subsomem, em tese, ao art. 10 e, de forma subsidiaria, ao art. 11,
da Lei n°® 8.429/1992, nos termos da legislag&o vigente & época do
ajuizamento da acdo e do ” (mov. 1.1). Em desfecho, requereu
arecebimento da inicial pelo juizo de primeiro grau admissao, o
processamento e o provimento do recurso. Il - Com efeito, na
deciséo recorrida constou:
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“Cinge-se a controvérsia na admisséo, ou ndo, da emenda a peticédo
inicial da acéo de improbidade administrativa, para que o Ministério
Publico a adeque as disposicdes da Lei n° 14.230/21. A Lei federal n°
14230/2021, que deu nova redacéo a Lei federal n® 8.429 /92 é de
aplicacdo imediata quanto a parte processual aos feitos em
andamento, exigindo a individualizagdo da conduta e indicacéo do
dolo, nos termos do art. 17, 88 6° e 10-D, do referido diploma legal
(...) Isto porque a Lei de Improbidade Administrativa passou a
determinar, em seu artigo 1.°, paragrafos 1.° e 2.2, que a conduta
imputada ao acusado deve ser dolosa, ndo bastando apenas
voluntariedade do agente. Ademais, o paragrafo 3.° do mesmo
dispositivo legal estabelece que “o mero exercicio da funcao ou
desempenho de competéncias publicas, sem comprovacao de ato
doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de
improbidade administrativa.” Por outro lado, o artigo 17, paragrafo
10-D, prevé que para cada ato de improbidade devera ser indicado
apenas um dos tipos previstos nos artigos 9.°, 10 e 11. (...) Por outro
lado, a Lei de Improbidade Administrativa passou a determinar que a
conduta imputada deve ser dolosa, sendo o dolo entendido como “ a
vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito”, ndo
bastando a voluntariedade do agente. Portanto, exige-se dolo
especifico, com a imprescindibilidade do especial fim de agir de obter
beneficio proprio ou alheio, bem como a intengéo de enriquecimento
ilicito ou causar lesdo ou erario ou atentar contra os principios da
Administracdo Publica” (mov. 74.1, 0132454- 83.2024.8.16.0000 Al)
E do Acérdao integrativo, extrai-se: “O embargante sustenta que a
peticao inicial constitui ato juridico perfeito, protegido pelas normas
constitucionais e legais que vedam a retroatividade das leis, ndo
podendo ser atingida pelas alterac¢des introduzidas pela Lei n°
14.230/2021. Tal argumentacéo, contudo, confunde aplicacdo
imediata da lei processual nova com retroatividade vedada, além de
pretender aplicar de forma absoluta e irrestrita a teoria do isolamento
dos atos processuais, sem considerar as peculiaridades da acao de
improbidade administrativa e a natureza das alterag6es promovidas
pela nova legislacdo. Nesse contexto, exigir a emenda da peticdo
inicial para adequacéo as novas disposicdes legais ndo configura
retroatividade, mas sim aplicacédo imediata da lei processual aos
feitos em andamento, em observancia ao principio processual
fundamental consagrado no art. 14 do CPC. O embargante invoca
diversos precedentes do Superior Tribunal de Justica para
fundamentar sua tese de que a peti¢cdo inicial ndo poderia ser
atingida pela Lei n°® 14.230 /2021 em raz&o da teoria do isolamento
dos atos processuais. Todavia, uma analise acurada dos
precedentes citados demonstra que eles ndo afastam, mas sim
corroboram a necessidade de adequacédo da peticao inicial as novas
exigéncias legais. (...) Portanto, a invocac¢do do Tema 1.199 no
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acorddo embargado teve por finalidade demonstrar que as alteracdes
de direito material promovidas pela Lei n°® 14.230/2021
(especialmente a supressdo da modalidade culposa) imp&em,
reflexamente, a adequacao das peti¢cdes iniciais para especificar o
dolo de cada réu e realizar o correto enquadramento tipico das
condutas. O embargante sustenta que as questdes atinentes ao dolo
especifico e a revogacéo de dispositivos legais sdo matérias de
mérito, ndo devendo ser examinadas na fase de recebimento da
peticdo inicial. O argumento, mais uma vez, nao prospera.
Determinar que o Ministério Publico especifique o dolo na peticéo
inicial ndo significa antecipar o julgamento de mérito, mas sim exigir
0 cumprimento de requisito processual agora imposto pela Lei n®
14.230/2021" (mov. 24.1, 0117999-79.2025.8.16.0000 ED) Observa-
se que a controvérsia foi dirimida de forma coerente e coesa,
mediante percuciente analise do acervo probatério, concluindo pela
necessidade de emenda da peticdo inicial, embora em descompasso
com os interesses do Recorrente, 0 que néo se confunde com
omissédo ou deficiéncia na fundamentacéo, indicados nos tépicos
recursais acima. Consoante tem reiterado o Superior Tribunal de
Justica, “Nao ha falar em ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC/15,
porquanto todas as questdes fundamentais ao deslinde da
controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a quo, sendo que ndo
caracteriza omisséo ou falta de fundamentacéo a mera decisdo
contraria ao interesse da parte, tal como na hipoétese dos ” (Agint no
AREsp n. 2.380.773/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgadoautos em 2/10/2023, DJe de 5/10/2023). Quanto ao mérito, a
concluséo juridica adotada pelo Colegiado esta em consonancia com
a jurisprudéncia do STJ, o que atrai a incidéncia da Simula 83
daquele Tribunal, conforme se extrai do seguinte julgado:
“PROCESSUAL CIVIL E DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. EMENDA A PETICAO INICIAL APOS A
CITACAO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE ALTERACAO DO
PEDIDO OU DA CAUSA DE PEDIR. ADAPTACAO AS INOVACOES
DA LEI 14.230 /2021. PRINCIPIOS DA INSTRUMENTALIDADE DAS
FORMAS E DA ECONOMIA PROCESSUAL. PRECEDENTES.
PROVIMENTO NEGADO. 1. O recurso especial foi interposto contra
decisdo que determinou o aditamento da petic&o inicial em acéo por
ato de improbidade administrativa, considerada a entrada em vigor
da Lei 14.230/2021 a prever novas regras acerca da regularidade da
inicial. 2. A Lei de Improbidade Administrativa prevé a aplicacdo
subsidiaria das normas do Cédigo de Processo Civil, que, por sua
vez, autoriza o julgador a determinar a regularizacdo da peca
inaugural para sanar vicios que ndo comprometam a substancia da
lide. 3. A jurisprudéncia desta Corte Superior, por outro lado, admite
a emenda da inicial, inclusive apés a citacdo, desde que ndo implique
alteracéo do pedido ou da causa de pedir. 4. Correta a determinacéo
de
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detalhamento da imputagéo, com a individualiza¢do das condutas e a
indicacdo de elementos probatérios minimos, ndo se evidenciando
afronta as normas federais suscitadas. 5. Agravo interno a que se
nega provimento” (Agint no AREsp n. 2.462.907/SP, relator Ministro
Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 9/3/2026,
DJEN de 13/3/2026.) Ademais, incide ao caso a Sumula 7 do STJ,
pois “Infirmar as conclusdes acerca da auséncia de indicios de
improbidade aptos ao recebimento da inicial demandaria,
necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
0 que é vedado em sede " (Agint no REsp n. 2.129.585/SP, relatorde
recurso especial, diante do ébice da Simula 7/STJ Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 11/5/2026, DJEN de
14/5/2026). 11l - Do exposto, 0 , com fundamento nas Sumulas 7 e
83/STJ.inadmito Recurso Especial Intimem-se. Curitiba, data da
assinatura digital. Desembargador HAYTON LEE SWAIN FILHO 1°
Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Parana AR0O4

26/03/2026 14:21 - CONCLUSOS PARA EXAME DE ADMISSIBILIDADE

Complemento:

Observacoes:

Para: Desembargador Hayton Lee Swain Filho - 1° Vice Presidente -
12 Vice-Presidéncia

a) A presente certid&o é expedida em consonancia com as disposicdes da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990,
com alteracges introduzidas pela Lei Complementar n° 135, de 4 de junho de 2010.

b) Os dados de identificacdo informados sé&o de inteira responsabilidade do solicitante e devem ser conferidos pelo

interessado e/ou destinatario.

¢) A autenticidade deste documento podera ser confirmada no site do Tribunal

através da guia “validar certidao”.
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