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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

CERTIFICA-SE, para fins eleitorais, que em consulta aos sistemas eletrénicos de registros processuais
do Tribunal de Jusfica do Estado do Parana, a pedido doia) requerente que, em nome de KOSMOS
PANAYOTIS NICOLAOU, filho{a) de DESPINA KOSMOS COMMINGS NICCLADU, inscritofa) no CPF
n* 183.136.630-49, CONSTAM os processos a seguir.

Curitiba, 5 de Agosto de 2026.
Cerfidao emitida em 05/08/2026 as 23:18.

1 Dados Baslcos

Nimero Unico : 0020865-70.2026.8.16.0000

Wara : Vara da Fazenda Plblica de Palmas

Comarca : Palmas

Classe Processual s 0 - Mao definida

Maturaza : Acao decorrente de ato de improbidade administrativa

Partes Envolvidas : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA KOSMOS

PANAYOTIS NICOLAQU Municipie de Palmas/PR,DE FABRIS
CLINICA MEDICA LTDA. EVELINE DE FABRIS NICOLACU

Realator : Desembargador Sigurd Roberte Benglsson

Advogados 2

03/06/2026 17:22 - CONCLUSOS PARA DESPACHO DO RELATOR

Complemeania: : Para: Desembargador Sigurd Roberto Benglzsson - 4* Camara Givel

2  Dados Béslcos

Mimero Unico s 0040613-T0 2025 8.16.0000

Vara : Wara da Fazenda Piblica de Palmas

Comarca : Palmas

Clazse Processual : 0 - Mao definida

Maluraza : Acio decorrente de alo de improbidade administrativa

Partes Ervolvidas : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PABANA EVELINE DE
FABRIS MICOLACU KOSMOS PAMNAYOTIS NICOLAOU DE FABRIS
CLINICA MEDICA LTDA.

Ralator -

Advogados

01/12/2025 18:05 - ATO ORDINATORIO PRATICADO

Complementa: : Becebidos os Aulos pelo Supearor Tribunal de Justica

Cartidao . Superior Tribunal de Justica REsp (202504754710) CERTIDAD

Certifico gue o processo de ndmers 00BB11785202481 60000 do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA fol
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protocolado sob o numearo 2025047547 1-0. Brasilia, 1 de dezembra
de 2025 COORDENADORIA DE AUTUACAD E CONTROLE DE
DADOS PROCESSUAIS * Assinado elatronicamants nos termos do
A 1R § 29 inciso 1 alinea "b" da Lei 11.419/2006

17/07/2025 18:40 - EXPEDIGAO DE INTIMAGAD

Complemento: . Referente ao evento (seq. 19) RECURSO ESPECIAL NAD
ADMITIDO (17/07/2025).

17/07/2025 16:47 - RECURS0O ESPECIAL NAO ADMITIDO

Complementa: i . Velculado no DJEM em 25/07/2025.

Dacisio : TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 12 VICE-
PRESIDENCIA Autos n®. 0040613-70.2025.8.16.0000 Recurso:
0040613-70.2025.8.16.0000 Pet Classe Processual: Petigdo Civel
Assunto Principal: Dano ao Erario Reguerente({s): MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA Requerida(s): KOSMOS
PANAYOTIS NICOLAOU EVELINE DE FABRIS NICOLAOU DE
FABRIS CLINICA MEDICA LTDA. | - O Ministério Piblico do Estado
do Parana interpds |, com fundamento noRecurso Ezspecial arftigo 105,
incizo |1, alinea “a”, da Constituicao Federal, em face dos acdrdios
proferidos pela 4° Camara Civel deste Tribunal de Justica. Alegou,
am resumo, vislacdo (mov. 1.1): aj aos ans. 489, § 12, IV, e 1.022, 1I
& § Unico, Il do CPC, por entender que “Ha vicio de auséncia de
fundamentacao e por negativa de prestagdo jurisdicional, porquanto
o Colegiado ndo enfrentou provas e argumenios capazes de allerar a
conclusio adolada nos actrdios recorridos” (fl. B8); b) ao arl. 19, § 47,
da lein® 12.846/2013 & ao art. 16, § 3% da LIA, pois (... a
decretacio da indizponibilidade de bens com fundamento na Lei
Anticorrupgdo {arl. 19, § 4% da Lel Federal n® 12 .846/2013) ndo exige
a demonstracio de periculum in mora, tde somente de fumus bond
urs, o qual, no caso, conforme consta do acdrdao original, esta
presente” (fl. 8). Em desfecho, requereu o conhecimento e
provimento do recurso. Il - Com efeito, na decisio recorrda constou:
“Cuida-se de Agravo de Instrumento inferposto conira a decisio
proferida (...} indeferiu o pedido liminar de indisponibilidade de bens.
[...] Mintstério Pdblico requereu a reforma da declsdo agravada para
decretar a indisponibliidade de bens dos ora Agravados, bem comao
incluir a multa civil. Razéo ndo lhe assiste. Mo case, o Juizo a quo
indeferiu o padido iminar de indisponibilidade dos bens com base
nos seguintes fundamentos: “...) No caso, embora haja, em
principia, elementos gue evidenciam a probabilidade do diraito,
diante do dano sofrido pelo erdno pela realizacao das contratagbes,
nao hd elementos que evidenciem eventual dilapidacio patrimonial
ou risco de fuga para avitar responsabilizacan a preencher o requisito
do perigo de dano ou risco ao resultada Gtil do procasso. Culrossim,
ao
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que sa verifica dos autos, os requerdos percebem remuneragbes
considerdveis, sendo um deles inclusive prefeito municipal, de modo
que, havendo procedéncia da demanda, poderdo ser penhorados
bens e valores suficientas a reparar o dano. Como se fratam de
alemantos cumulativos, a auséncia de um deles ja deve conduzir ao
indefarimento do pleito. Diamnte do exposto, INDEFIRD o padido de
imposican de medida cautelar, conjugando a previsio dos arigos
300, caput, do CPC e 16, §3°, da Lei 842971992 " A medida cautalar
de indispoenibilidade de bens, quando deferida, possul o objetivo de
asseqgurar a efetividade e a viabilidade de eventual execugio,
sobrepondo-se o interesse pldblico sobre o direilo individual de
propriedade. Em 3 de setembro de 2021, o Supenor Tribunal da
Justica, no julgamento do Tema n® 1.065, definiu {...) Ocorra gue am
26 de oulubro de 2021, foi publicada a Lei n® 14.230/2021, a qual
altera a Lel n® 8.425/92 gue dispbe scbre improbidade administrativa.
Desta forma, ndo obsiante o recente enlendimeanto jurisprudencial,
dispde o § 10, do arligo 10, da Lei n® 14 230/2021 gue (...) Ora, o
artigo 16, da Mova de Lei de Improbidade Administrativa, traz
conteddo processual, que tem aplicabilidade imediata ao processo
am curso, ista &, no estagio em que se encontra. Assim, no caso em
axame, deve ser mantida incdlume a decisio guerreada no sentido
de ser indevida a indisponibilidade de bens para garantic eventual
mufta civil. (...) a indisponibilidade de bens na ag¢ao civil plblica trata-
e de medida extrama e excepcional, somente podendo sar
decretada quando estiveram presentes, cumulativamenta, o fumus
boni iuris & o periculum in mora, requisitos elencados no artigo 300,
caput do Codigo de Processo Civil. {..) em que pese a possibilidade
de o ato cometido pelos Agravados, em tese, poder vir a ser
considerado impraobidade administrativa, lem-se que, em virlude da
aplicabilidade da Lei n® 1423002021, para a efetivacio da medida
constritiva, ndo basta a presuncio do risco de que ocorrerd o
desfazimento ou dissipacio dos bens pelas requeridas, decorrante
da imputacio de alo de dologo. Diferente disso, deve o Pargquet
demonsirar gue a parle demandada esla praticando alos gue podem
acarrelar a alteragio ou reducio do seu palrimdnio, capazes de
colocar am risco eventual ressarcimento ao erdrio. Porlanto, &
preciso enfatizar gue ndo houve comprovagio de dilapidacio do
patrimdnio.” (Al = mov. 51.1). Os embargos de declaracio foram
rejeitados sob o seguinte fundamento: “Sem razdo o Embargante ao
sustentar gue houve omissio em relagio ao teor do art. 19, § 47, da
Lel n® 12.846/1 3, sendo que a indisponibilidade de bens também
abarca o valor da multa civil, ¢ qual ndo &€ alcangade pela hipdlese
legal. lss0 porgue que restou devidamente analisado, fundamentado
a asclarecido o fato de ndo ser possivel a indisponibilidade com base
nagquelas alegacdes, pois o deferimente da medida de
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constrigdo contra o Embargado esta condicionado 4 demonstracan
imprescindivel da perigo de dano irepardvel ou fsco ao resultado ol
do processo, conforme passou a ser exigido pelo art. 16, §32, da Lai
n® 8.428/1992, apds as alteracdes promovidas pela Lei n®
14.230/2021. Vale destacar, nesse sentido, gue ambora o Acdrdao
nao tenha citado expressamente 05 argumentos apresentados palo
Embargante, uma vez que o Magistrado ndo estd obrigado rebater
pormenorizadamente as alegagbes das partes, o5 mesmos foram
refutados com a devida fundamentagio do molive da impossibilidade
do deferimeanto da medida de constricdo conira o Recorrido, o que &
suficienta para embasar o Acdrdio Embargado. Assim, ndo
demonstrado vicle no julgado, devem oz embargos de declaracio
seram rejeitados, a fim de manter o acdrdio pelos proprics
fundamentos.” (ED = mow. 31.1). Pois bem. Inicialmente, ndo se
verifica a suposta afronta aos arls. arls. 489, § 12 |V, e 1,022, 1l e §
Onico, [l do CPC, sob o argumento de vicios no acdrdido embargado,
pois a Camara julgadora, a despeilo da rejeicdo des aclaratdrios,
julgou a lide integralmente por meaio de decisio fundamentada.
Consoante tem reiterado o Superor Tribunal de Justica, “Mao
configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC2M5 0 fato de o
Tribunal de arigem, embora sem examinar individualmente cada um
dos argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentagio
contrana a " (Aglnt nos EDel nopretensio da parte, suficiente para
decidir integralmente a controvarsia AREsp 1889066/DF, Rel.
Ministro RAUL ARALJO, QUARTA TURMA, julgado em 131272021,
Dda 171 2/2021); & ainda “A Camara Julgadora apreciou as guestbas
deduzidas, decidindo de forma clara & conforme sua conviccao com
base nos elementos de prova que entendeu pertinentes. No entanio,
e a decisdo nao corresponde 4 expaciativa da parte, ndo deve por "
(Agint no AREsp n.isso ser imputado vicio ao julgado. {...) 3. Agravo
intemo ndo provido 1.947_ 755/DF, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em %WE2022, Dla de 16/82022). E,
a despeito de se tratar de recurso em face de decisio liminar,
anconirando dbice na Sdmula 735'STF [ 7), queMao cabe recurso
axtraordindrio contra acdrdio gue defere medida liminar incide por
analogia, bem como na Sumula VST (A pretensdo de simples
reexame de prova lem-se gue n'jndo enseja recurso especial | o
julgamento dos Recursos Especiais Repelitivos n® 2.074.601/MG, n®
2078137 NG, n® NG -
2.085.7T67TMG {Tema 1257/3TJ). o Superior Trbunal de Justiga fixou
a sequinte tese: “As disposicbes da Lei 14.230/2021 sdo aplicidveis
A05 Drocessos em curse, para regular o procadimento da lutela
provisdria de indisponibilidade de bens, de modo que as medidas |a
deferidas poderdo ser " reapreciadas para fins de adequacio & atual
redagio dada & Lei 8.42915992 Confira-se a ementa do :leading case
“ADMINISTRATIVG E PROCESSUAL CIVIL. RECURS0D ESPECIAL
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REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA DE NATUREZA
REPETITIVA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. TUTELA
PROVISORIA DE INDISPONIBILIDADE DE BENS. APLICACAD
DAS DISPOSICOES DA LE! 14.230 /2021 AOS PROCESSO0S EM
CURSD. RECURS0 ESPECIAL COMHECIDO E NAQ PROVIDOD. 1.
A controvérsia ora em apreciacio, submetida ao rto dos recursos
aspeciais repefitivos, restou assim delimitada: *Definir a possibilidade
ou ndo de aplicagdo da nova lei de improbidade adminisirativa (Lei
14.230/2021) a processos am curso, iniciados na vigéncia da Lei
84291992, para regular o precedimento da tutela provisdria de
indisponibilidade de bens, inclusive a previsio de se inclulr, nessa
medida, o valor de eventual multa civil.” 2. Com base na redacao
original da Lel 8.429/1952, aste Trbunal firmou entendimenta no
sentido de gue era desnecessina a demonstracio de perigo de dano
irrepardvel ou de risco ao resultado Ol do processo para o
deferimento do pedido de indisponibilidade de bens e gue a medida
poderia abranger o valor de eventual multa civil (Temas 701 e 1.055).
3. A Lei 14 23002021 promoveu profundas alteraches na Lei
84291592, Parte dessas alteraches foi direcionada & medida de
indisponibilidade de bens, que passou a exigir para o seu
deferimento "a demonsiracio no caso concreto de perigo de danao
irrepardvel ou de risco ao resultado O do processa” (art. 16, § 3%,
astabalacendo que ndo incidird "sobre os valores a serem
eventualmente aplicados a titulo de multa civil ou sobre acréscimo
patrimonial decorrente de atividade licita® {art. 16, § 10). 4. Por ser a
tutela provisdria de indisponibilidade de bens medida gue pode ser, a
quakquer tempo, revogada ou modificada, a Lei 14 230072021 é
aplicavel ao0s processos am curso, lanto em pedidos de revisdo de
medidas ja deferidas como nos recursos ainda pendentes de
julgamento. 5. Por contrariarem expressa disposicio do art. 16, §5 3°
a 10, da Lei 8.429/1992 ficam cancelados os Temas 701 e 1055 dos
recursos especials repetitivos. 6. Tese juridica firmada: "As
disposiches da Lei 14.230/2021 sdo aplicdveis aos processos am
curso, para regular o procedimento da tutela provisdria de
indisponibilidade de bens, de modo que as medidas j& deferidas
poderdo ser reapreciadas para fins de adeguagio A atual redacio
dada & Lei B.4291992". 7. Caso concrelo: recurso aspecial
interposto pele Ministério Plblico do Estado de Minas Gerais
conhecide e ndo provido. B, Becurso julgado sob a sistematica dos
recursos especials represeniativos de controvérsia {arl. 1.036 e
seguintes do CPCR2015:e arl. 256-M e sequintes do RISTJ)." (REsp
n. 2.074 601/MG, relator Ministro Afrdnic Vilela, Primeira Secio,
julgado em & /22025, DJEN de 13/22025.) Messe contexto, abserva-
se gue o entendimento do Orgdo Julgadar, no sentida de que a
medida de indisponibilidade de bens deve observar as disposicbes
trazidas pela Lel n® 14.230 /21, estd em harmonia com o precedente
vinculanle do Superior Tribunal de Justica, ndo
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havendo se falar em vicios constantes na decisdo recormrida. [l - Do
axposto, ao , com fundamenta no art. 1.030, 1. *b", donego
seqguimanto Recurso Especial CPC, dada a aplicacdo do Tema

1257/5TJ. Intimam-ge. Curitiba, data da assinatura digital.
Dasembargador HAYTON LEE SWAIN FILHO 1% Vige-Presidente do

Tribunal de Justica do Estado do Parand AR 53
28/05/2025 12:14 - CONCLUSOS PARA EXAME DE ADMISSIBILIDADE

Complemenio: : Para: Desembargador Havton Lee Swain Filho - 17 Vice Presidante -
1* Vice-Presidéncia

3  Dados Bésicos

Validagio desie com o ldenbificader: G&0CE. 1340, 29BJEIFF.A2

Nimero Unico s 006811 7-85.2024 B 16.0000
Vara : Wara da Fazenda Plblica de Palmas
Comarca : Palmas
Clazsse Processual ;0 - Mao definida
Maturaza : Acao decorrente de alo de improbidade administrativa _ﬁ
Partes Envolvdas : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA KOSMOS 2
PANAYOTIS NICOLAOU.EVELINE DE FABRIS NICOLACU DE g
FABRIS CLINICA MEDICA LTDA. B
Ralator : Desembargador Luiz Taro Oyama e
Advogados )
&
£l

29/11/2024 14:26 - JUNTADA DE EMBARGOS DE DECLARAGAO

19/11/2024 09:01 - EXPEDICAO DE INTIMAGAO

Complementa: . Referante ao evenlo (saq. 51) JUNTADA DE ACORDAD
(14/11/2024).

14/11/2024 22:46 - JUNTADA DE ACORDAD

Actrdao (Desembargador @ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 4° CAMARA

Luiz Tarp Ovama - 42 CIVEL Agravo de Instrumento n® 0068117-B5.2024 B.16.0000 Al

Camara Civel) Wara da Fazenda Piblica de Palmas Agravante({s): MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA Agravado(s): DE FABRIS
CLINICA MEDICA LTDA., EVELINE DE FABRIS NICOLAOU a
KOSMOS PAMNAYOTIS MICOLADU Relator: Desembargador Luiz
Taro Oyama AGRAVO DE INSTRUMENTOC. IMPROBIDADE
ADMIMNISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BEMNS. INDEFERIDA.
ENTENDIMENTO PACIFICO QUANTO A IMPOSSIBILIDADE DE
INDISPOMIBILIDADE DE BENS PARA MULTA CIVIL. LEI
POSTERICR QUE PROIBE A INCLUSAD DA MULTA CIVIL NO
VALOR A SER BLOQUEADO. AUSENCIA DOS REQUISITOS DO
ARTIGO 16 DA LEI 14.230 /21 - FALTADE INDICIOS DE
DILAPIDACAO

Certidan emitida em 05'08/2026 23:18
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PATRIMONIAL = PERICULUM IN MORA QUE NAO DEVE SER
PRESUMIDO. NAD DEMONSTRADA QUALQUER EVIDENCIA
CONCRETA DE RISCO AQ RESULTADO UTIL DO PROCESSO.
DECISAD MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. RELATORIO
Cuida-se de Agrave da Instrumanto interposto contra a dacisao
proferidal1] pelo Juizo da Vara da Fazenda Publica de Palmas que,
am sede de Agdo Civil[2] Publica - Improbidade Administrativa , &
agravante MINISTERIO PUBLICO DOJ3]) PARANA e agravados DE
FABRIS CLINICA MEDICA LTDA., EVELINE DE FABRIS
MICOLAOL & KOSMOS PANAYOTIS NICOLAOU, indeferiu o padido
liminar de indisponibilidade de bens. O MINISTERIO PUBLICO, ara
agravante reguered o efeito ativo e, nof4] mérito do recurso, a
decretacio da indizponibilidade cautelar dos bens, pois “a
possibilidade de dissipagio dos bens pessoals dos requeridos
improbos & real e, caso ndo seja mantida a conclusio exarada pelo
Juizo a quo, tornard inexequivel a decisio procedente de mérito a
ser proferida na Acdo Civil Pdblica de Responsabllidade pela Pratica
de Alos de Improbidade Administrativa, feilo este gue certameante
consumird alguns anos para a sua definitiva conclusio e transito em
Julgado.” & medida de urgéncia foi indeferida [5] Intimadaos, o
agravado Kosmos Panayolis Micolacu apresentou contrarrazdes
recursais | postulande o desprovimento do recurso. Os demais,
deixaram o prazo[B] transcorrer in albis & Procuradoria-Geral de
Justica manifestou-se pelo conhecimento @ provimento do recurso
A7 VOTO A guestao a ser analisada se resiringe a indisponibilidade
de bens. DA INDISPONIBILIDADE DE BEMS O Ministériao Plblico
requereu a reforma da decisdo agravada para decretar a
indisponibilidade de bens dos ora Agravados, bem como incluir a
multa civil. Razao ndo lhe assiste. Mo caso, 0 Juizo indeferiu o
padida liminar de indisponibilidade dosa guo bens com base nos
seguintes fundamentos: ... )Mo caso, embora haja, em principic,
alementos gue avidenciam a probabilidade do direito, diante do dano
soffido pelo erdrio pela realizagdo das confrataches, ndo ha
alementos gue evidenciem eventual dilapidagio patrimonial ou rigco
de fuga para evitar responsabllizagio a preancher o requisito do
perigo de dano ou risco ao resultado Glil do processo. Outrossim, ao
que se verifica dos aulos, o0& requendos percebem remuneraches
considerdvels, sendo um deles inclusive prefeito municipal, de modo
que, havendo procedéncia da demanda, poderdo ser penhorados
bens e valores suficientes a reparar o danp. Como se ratam de
alementos cumulativos, a auséncia de um deles ja deve conduzir ap
indeferimento do pleito. Mante do exposte, INDEFIRD ¢ pedido de
imposicio de medida cautelar, conjugando a previsio dos anigos
300, caput, do CPC e 16, §3°, da Lei 842919527 & medida cautelar
de indisponibilidade de bens, quando deferida, possui o objetive de
asseqgurar a efetividade e a viabilidade de eventual execugio,
sobrepondo-se o interesse pdblico sobre o direilo
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individual de propriedade. Em 3 de satembro de 2021, o Suparior
Tribunal de Justica, no julgamento do Tema n® 1.055. definiu a
seguita tese (8] “E possival a inclusao do valor de eventual muita
civil na madida de indisponibilidade de bens decratada na acao de
improbidade administrativa, inclusive naguelas demandas ajuizadas
com asteio na alegada pratica de conduta pravista no art. 11 da Lai
8.429/18992, lipificador da ofensa aos principios nucleares
administratives.” Ocorre que em 26 de oulubro de 2021, foi publicada
alein? 14.230/2021, a gual allera a Lei n® 8.42%/92 que dispde
sobre improbidade administrativa. Desta forma, ndo obstante o
recante anfendimento jurisprudencial, dispde o § 10, do artigo 10, da
Lei n® 1423052021 que: "Art. 16. {...) § 10. recaird sobre bans gques
indisponibilidade assegurem axclusivamente o integral ressarcimento
do dano ao erario, sem incidir sobra os valores a serem
aveniualmente ou sobre acréscimo patrimonialaplicados a titule de
multa civil decorrente de atividade licita." (grifo nosse) Ora, o arligo
16, da Mova de Lel de Improbidade Adminisirativa, traz conteddo
processual, que tem aplicabilidade imediata a0 processo gm cursa,
510 & no estagio em que se encontra. Assim, No caso am exams,
deve sar mantida incédlume a decisdo guerreada no sentido de sar
indevida a indisponibilidade de bens para garantir eventual multa
civil. Em situagao semelhante ja decidiu esta Camara: AGRAVO DE
INSTRUMENTO ~ DIREITO ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL
PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA = IMPUTACAQ
DE COMNDUTA DOLOSA = CONTRATACAO IRREGULAR DE
EMPRESA PARA FHE_ALIEAC..-!'.D DE EVENTO = DISPENSA DE
LICITACAD - DECISAO LIMINAR DE INDISPONIBILIDADE DE
BENS -~ MANUTENCAO DA MEDIDA PELD JUIZO ORIGINARIO -
REVOGACAD DA MEDIDA = APLICACAD RETROATIVA DA LEI
14.230/2021 = RETROATIVIDADE BENEFICA = AUSENCIA DOS
REQUISITOS DO ARTIGO 16 DA LEI 14.230 -FALTA DE INDICIOS
DE DILAPIDACAC PATRIMONIAL - PERICU LUM IN MORA QUE
MAC DEVE SER PRESUMIDO PELA IMPUTACAO DE CONDUTA
DOLOSA — PRECEDENTES DESTA CORTE - MAD
DEMONSTRADA QUALQUER EVIDENCIA CONCRETA DE RISCO
AQ RESULTADO UTIL DO PROCESSO - A indisponibilidade de
bens na agdo civil pdblica trata-se de medida exirema e excepcional,
somante podendo ser decretada guando estiverem presentas,
cumulativamente, o fumus boni luris @ o periculum in mora, reguisilos
alencados no artigo 300, caput do Cddigo de Processo Civil.
CONSTRICAD REVOGADA - RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.[9] AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAD CIVIL PUBLICA
FOR ATO DE IMPROBIDADE ADMIMISTRATIVA.
INDISPOMIBILIDADE DE BENS. MEDIDA QUE PODE INCLUIR A
GARANTIA DE PAGAMENTO DA MULTA CIVIL. OBSERVANGIA
DO TEMA REPETITIVO 1055 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. FALTA DE COMPROVACAOD DE DILAPIDACAD DE
BEMNS A JUSTIFICAR A MEDIDA. PRECEDENTES. LEI 14.230/21.
RECURSD CONHECIDS E PROVIDD. [10]
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Dutrassim, a indisponibilidade de bens na acao civil piblica rata-se
de medida extrema @ axcepcional, someania podendo ser decretada
quando estiveram presenias, cumulativameante, 0@ o,
requisitosfumus boni iurs periculum in mora elencados no artigo 300,
caput do Codigo de Processo Civil. Segundo Margal Justen Filho |, a
medida de indisponibilidade de bens se daf1 1] como: “providéncia
destinada a assegurar a eficacia de fulure provimento jurisdicional
que imponha ao réu condenacio congislente em pagar guaniia am
dinheiro”. Com efeito, em gue pese a possibilidade de o ato comeatido
pelos Agravados, em lese, poder vir a ser considerado improbidade
administraliva, lem-ze gue, em viflude da aplicabilidade da Lel nf
14.230/2021, para a efelivagio da medida constritiva, ndo basta a
presuncio do risco de gue ocorrerd o desfazimento ou dissipacio
dos bens pelas regueridas, decorrente da impulacio de alo de
doloso. Diferente disso, deve o Parquel demonsirar gue a parle
demandada esla pralicando atos gue podem acarretar a alleragio ou
reducio do seu patrimédnio, capazes de .colocar am risco eventual
ressarcimento ao erario Portanto, & preciso enfatizar que ndo houve
comprovagio de dilapidagio do patriménio. Como bem destacado na
decisio guerreada: “Mo caso, embora haja, em principio, elementos
que evidenciam a probabilidade do direito, diante do dano sofrida
pelo erdrio pela realizacio das contratagdes, ndo ha elemenlos que
avidenciem eventual dilapidacdo patrimonial ou risco de fuga para
avitar responsabilizagio a preancher o requisito do perigo de dano
ou risco ao resultado Gtil do processo. Outrossim, ao gue se venfica
dos aulos, os requeridos percabem remunaracies consideraveis,
sendo um deles inclusive prafeilo municipal, de modo que, havendo
procedéncia da demanda, poderio ser penhorados bens a valores
suficientes a reparar o dano. Como se trafam de alementos
cumulativos, a auséncia de um deles [& deve conduzir ao
indeferimento do pleito.” [destacou-se} Posto isso, é de e NEGAR
provimente ao recurso, mantendo a decisio agravada por seus
priprios fundamentos. CONCLUSAD Diante do exposto, vola no
sentide de MEGAR PREOVIMENTO ao recurso, preguestionando-ze
lodos os dispositivos legais citados nas razdes e/ou confrarrazdes
recursais. DISPOSITIVD Ante o exposto, acordam o3
Desambargadores da 4* Camara Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA
DO PARAMNA, por unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO O
RECURSO DE PARTE E MAQ-PROVIDO o recurso de MIMISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARAMNA. O julgamento fol presidide
pelo (a) Desembargadora Maria Aparecida Blanco De Lima, sem
volo, @ dele parliciparam Desembargador Luiz Taro Oyama (relator],
Desembargadora Astrid Maranhdo De Carvalho Ruthes e
Desembargador Clayton De Albuguergue Maranhdo. Curitiba, 08 de
novembro de 2024 Desembargador Luiz Taro Oyvama Belator
Decisdo (mov. 10.1}.[1] Juiz Willam Oliveira Taveira.[2] Autos n®
3436-28.2024 8.16.0123.[3] Razdes de agravo (mov. 1.1 -TJPR).[4]
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Decisdo Medida Liminar {mov. 10.1 = TIPR).[5] Confrarrazies (mov.
24 1).]6] Parecer da PG (mov. 34.1 = TIJPR).[7] Disponivel em: .
Acesso em 16 de agosto de 2022.[8] TIPR - 52 Camara Cival -
0062941-33.2021.8.16.0000 - Cantagalo - Rel.. [9] SUBSTITUTO
MARCELO WALLBACH SILVA - J. 25.09.2023. TJPR - 4* Camara
Civel - 0022554-10.2020.8.16.0000 - Faxinal - Rel.: [10]
DESEMBARGADORA MARIA APARECIDA BLANCO DE LIMA - J.
12112023, JUSTEN FILHO, Margal. Reforma da lei improbidade
administraliva comentada [11] e comparada: Lei 14.230, de 25 de
oulubro de 2021 = 1. ed. = [4. Reimp.] = Rio de Janeiro: Forense,
2022

11/11/2024 14:22 - CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E NAO-PROVIDO

4  Dados Basicos

Validagio desie com o ldenbificader: G&0CE. 1340, 29BJEIFF.A2

Namero Unico : 0088035-41.2025.8.16.0000 13
Vara : Vara da Fazenda Pdblica de Palmas 2
Comarca : Palmas i
Classe Processual : 0 -Nao definida 3
Malureza : Agho decorrente de alo de improbidade administrativa ,E
Partes Envolvidas : KOSMOS PANAYOTIS NICOLAOU.MINISTERIO PUBLICO DO E

ESTADO DO PARANA EVELINE DE FABRIS NICOLAOU DE o

FABRIS CLINICA MEDICA LTDA.

Falalor

Advogados

28/11/2025 13:24 - REMETIDOS OS AUTOS PARA OUTRA SECAO

Complemeanta: : Secdo de Publicagao de Despachos em Recursos Civals

24/10/2025 15:41 - EXPEDICAOQ DE INTIMAGAO

Complementa: : BReferente ao evenlto (seq. 16) PREJUDICADD O RECURSC
(2310/2025).

2310/2025 17:46 - PREJUDICADO O RECURSO

Decisdo Monocratica : PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA ORGAD
ESPECIAL - PROJUDI Sala Des. Clotaro Portugal - Paldcio da
Justica - Anexo, 12° Andar, &'n - Curitiba /PR - E-mail: ce-
conencioso@jprjus.br Becurso: 0088035-41 20258160000 Ag
Classe Processual: Agravo Interno Civel Assunto Princigal: Dano ao
Erdrio Agravante: Ministéro Pdblico do Estado do Parana Agravados:
Da Fabris Clinlca Médica Lida. & Outras | = Ministério Pdblico do
Estado do Parana interpds em face
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deAgrave Inlerna decisio desta 1? Vice-Presidéncia, proferida nos
autos n. 00406 13-70.2025.8.16.0000 Pat (seq. 19.1), a qual, am
relacio aos requisitos necessirios i decralacdo da medida da
indisponibilidade de bens em agao de improbldade administrativa,
nagou seguimenta a seu Recurso Especial, com fundamanto no art.
1.030. I, ‘b, do CPC & do Tama Repatitive 1.257 do 5TJ. Alagou, am
sintese, que o Tema Repelitivo aplicado se restringe & medida de
indisponibilidade de bens prevista na Lei n. B.429/1592 (LIA), ndo
sendo aplicivel & pessoa juridica ré, cuja responsabilizacio sa da
nos termos da Lei n. 12.846/2013 (Lei Anticorrupcac). Sustentou a
presenca dos requisitos 4 decretagio da medida, previstos no arl. 19,
§ 4% da Lei n? 12.846/2013, dentre 05 quais ndo consta a
necessidade de comprovagdo do perigo de dano irreparavel ou risco
ao resultado 01l do processo para a decratagdo de indisponibilidade
palrimondal, restrito acs casos regidos pela LIA, nos moldes de seu
arf. 16. Pugnou pela reconsideracio da decisio agravada e, de
forma subsididria, o conhecimento e provimento colegiado do agrava,
para admitir o Becurso Especial. Intimada, a parte agravada deixou
de apresentar resposta (seqs. 10 a 13). | = Conforme o ant. 1.021,
§2% do Codigo de Processo Civil, poderd o relator |, de oficio ou a
pedido da parte. modificar a decisdo impugnada, refratando-se A
controvérsia emvolve os requisitos para a decretagio da medida de
indisponibilidade de bens em agio civil ajuizada para a
responsabilizacdo de pessoas fisicas e juridicas por atos tipificados
na Lel de Improbidade Administrativa {Lei 84291992} & na Lei
Anticorrupgao (Lel 12.846/2013). O Tema Repetitivo 1.257 do STJ,
aplicado para nagar sequimanto ac Becurso Especial do Ministério
Poblico, estabelece a incidéncia das normas da Lei 14.230/2021 ao
procedimento de tutela provisdria de indisponibilidade de bens em
processos em andaments. No julgamento do Agravo de Instrumento
interposto pelo Ministério Pdblico Estadual, o colegiado de origem
manteve a decisio gue indeferiu o pedido liminar de indisponibilidade
de bens, por considerar gue ndo houve a demonstracio de risco de
dilapidagio do patrimbnie. Destacou gue o entendimanto igualmanie
s aplicaria ao pedido fundamentado na Lei Anticorrupgao [Lel
12.846/2013). Embora a conclusdo do colegiado se amolde 4 tese
fixada no Tema 1257 do 5TJ quante as pessoas fisicas, a questio
relativa & pessoa juridica excede o SeU 8SCop0, porgquanto
fundamentada na Lei 12.846/2013, a qual ndo fol afelada pelas
modificagdes implementadas pela Lei 14.230/2021. Loge, o
precedente aplicado ndo se presta a justificar a negativa de
seguimento no gue diz respeito A tese de violagio ao artigo 19, § 49,
da Lel n. 12.846/2013, imponde-se a reandlise do Recurso Especial
nasla wocante. Em suas razbes recursals, o Ministério Pdblico do
Estado do Parand alegou que o acdrdio recorrido teria viclado o
artigo 19, § 4% da Lei n. 128462013, 0 gual dispensaria a
demonsiracio do perigo de
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dano como pressuposio da decretacdo da medida de
indisponibilidade de bens. A respeilo da questao, a 4* Cimara Civel
decidiu: <...} em que pese a possibilidade de o ato cometido palos
Agravados, em tesa, poder ser considerado improbidade
administraliva, lam-se que, em virtude da aplicabilidade da Lai n?
14.230/2021, para a efetivacdo da medida constritiva, nio basta a
presungao do risco de gue ocorrerd o desfazimenio ou dissipacio
dos bens pelas regueridas, decorrenla da impulacio de ato de
dolozo. Diferente disso, deve o Parquel demonsirar gue a parie
demandada esta praticando ates gue podem acarretar a alleragio ou
reducdo do seu patimdnio, capazes de colocar em risco eventual
ressarcimento ao araro. Poranto, & preciso enfatizar gue ndo houve
comprovacio de dilapidagdo do patrimdnio.” (D0EB117-

85.2024 8.16.0000 Al, seq. 51.1}. “Sem razdo o embargante ao
sustentar gue houve omissio em relacio ao teor do art. 19, § 4% da
Lel n® 12.846/1 3, sendo que a indisponibilidade de bens também
abarca o valor da multa civil, ¢ qual nao & alcangade pela hipdlese
legal. lss0 porgue restou devidamente analisado, fundamentado e
asclarecido o falo de ndo ser possivel a indisponibilidade com base
naquelas alegagdes, pois o deferimente da medida de constricio
contra o embargado estd condicionado 4 demanstragio
imprescindivel de perigo de dano irepardvel ou rsco ao resultado Gl
do processo, conforme passou a ser exigido pelo art. 16, §3%, da Lai
n® 54291992, apds as alteracdes promovidas pela Lei n® 14.230
2021 7 (M124688-T6 20248 16.0000 ED, seq. 31.1). Apesar dos
fundamentos expostos no Acdrdan, as razdes recursais sustantam
que o5 requisitos para a decrelacao da indisponibilidade de bens
previstos na Lel Anticorrupcao @ na Lai de Improbidade
Administraliva sio dislintos e, em lesa, encontram respaldo na
jurisprudéncia da Corte Supenor. Confira-se: "PROCESSUAL CIVIL
E ADMINISTRATIVO. PREQUESTIOMNAMENTO FICTO. ART. 1.025
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. OCORRENGIA.
INDISPOMIBILIDADE DE BENS FUNDADA MO ART. 19, § 42 DA
LEI M. 12,846 /2013. COMPROVACAO DO PERIGO DE DANO
IRREPARAVEL OU DE RISCO AD RESULTADO UTIL DO
PROCESSO. PRESCINDIBILIDADE. MEDIDA SUJEITA APENAS A
CONSTATACAC DE FUNDADOS INDICIOS DA PRATICA DE ATOS
CONTRA A ADMIMISTRACAOD PUBLICA E A OBSERVANCIA DOS
PARAMETROS PREVISTOS WO ART. 7° DA LEI N. 12.846/2013.
APLICAE}AD ANALOGICA DO ART. 16 DA LEI M. 8.428/1982, NA
REDACAD CONFERIDA PELA LEI M. 14.230v2021.
IMPOSSIBILIDADE. RETORMNO DOS AUTOS AD TRIBUMAL DE
CORIGEM PARA EXAME DOS DEMAIS ARGUMENTOS
SUSCITADODS. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.
[...] I — Mas aghes de responsabilizagio judicial por atos contririos &
Administracdo Pdblica, & possivel o deferimento de ordem de
indisponibilidade de bens do acusado com fundamento no arl. 19, §
4% da Lein. 12.846/2013, a qual prescinde de
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demonstracao de risco de lesdo da dificl reparacao ou de receio de
dilapidacao patrimonial, bastando a existéncia de fundados indicios
da pratica lesiva, observada a gravidade da infracdo, a vantagem
auferida, o grau de lesio ocasionado e a situagio econbmica do
infrator, consoante arl. 7¢ do mesmo diploma normativo. Il — As
alteracdes promovidas pela Lei n. 14,230 /2021 no regime de
indisponibilidade de bens em acdes de improbidade administrativa
nio reparcutem sobre a constrigio patrimonial fundada no art. 19, §
4% da Lein. 1284872013, gualificada como norma especial [...].°
(REsp n. 2.177.993/PR, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primaira Turma, julgado em 17/6/2025, DJEN de 27/6/2025). "Antes
de ludo, observo gue assisle razdo ao Ministério Pablico quando
afirma gue a controvérsia posia nos autos ndo se subsume ao Tema
1.257 do 5TJ. Exfraio de fls. 109 & seguintes gue a Aclo fol proposia
para a responsabilizagio com escopo na Lel Anticorrupcdo, em vista
da agao conjunta e reiterada de empresarios do ramo de papelaria
com o infuite deliberado de fraudar procedimentos licilatdrios. Mesle
contexto, obsarve que, ainda que s& possa considerar a existéncia
de um microssistema de defesa da Administracdo Pdblica contra atos
de corrupgdo, os requisitos para o deferimento da indisponibilidade
de bens prevista na Lel 8.425/1992 ndo 540 05 mesmos pravislos
pelo art. 19, § 4% da Lei 12.846/2013, que inclusive admite
axpressamente o alcance de valor eventualmente devido a titulo de
mulla cvil.” (AREzp 2554201/PR, Ral. Ministro Harman Banjamin,
D 22/0B /2024). Messas condighes, o Recurso Especial deve ser
admitido para andlise do Supernor Tribunal de Justica, sem prejuizo
do eventual conhecimenta do recurso também em relacao aocs
demais Opicos apresentados {STF, Sdmulas 292 & 528). Il = Do
axposto: am juizo de retralacao, a decisdo de negativa de
seguimanto doa) revogo Recurso Espacial n. 0040813-
70.2025.8.16.0000 Pet (zeq. 19.1), com fulcre no art. 1.021, § 2¢ do
CPC; e nog lermos do art. 1.030, inc. V, do CPC, o Recurso Espeacial
n.b) admito 0040613-70.2025 8 16.0000 Pal em relacdo A alegagio
de ofensa ao art. 19, § 4%, da Lei n. 12.846/13. Em consaguéncia,
julge prejudicados o e o Agrave Intermo Agrave em Becurso
interpostos face 4 decisdo revogada (CPC, arl. 921, inc. Ill).Especial
Junte-se copia da presente decizdo aos aulos do Recurso Especial
n? 0040613- 702025 8 16.0000 Pet & de Agrave em Recurso
Especial n. D0BB037-11.2025.8.16.0000 AREsp. Intimem-se &, apds
o cumprimento das formalidades legais, remetam-ze 05 aulos ao
Superior Trbunal de Jusliga. Curitiba, dala da assinatura digital.
Desembargador HAYTON LEE SWAIN FILHOD 1® Vice-Presidente do
Tribunal de Justiga do Estado do Parand G1V-08-47
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(10/12/2028).

10/12/2025 15:00 - PREJUDICADO O RECURSO

Decizac Monocratica : TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 12 VICE-
PRESIDEMCIA Autos n®. O0SB037-11.2025. 8 16.0000 Recurso:
008803 7-11.2025.8.16.0000 AResp Classe Processual: Agravo em
Recurso Especial Assunta Principal: Dano ao Erdrio Agravaniai(s):
MIMISTERIO PUBLICO DO ESTADOD DO PARANA Agravado(s):
EVELINE DE FABRIS NICOLADL KOSMOS PANAYOTIS
NICOLAOU DE FABRIS CLINICA MEDICA LTDA. Trata-se de
Agravo Civel ao Supericr Tribunal de Justica interposto conira
decisio proferda pela 17 Vice-Presidéncia deste Tribunal de Justica
que negou seguimeanto ao Recurso Especial inferposio pelo ora
agravante (mov. 19.1 - 0040613-70.2025.8.16.0000 Pel). Extrai-se da
arvore processual gue, simultaneamente 4 interposicio do presente
recurse, fol interposto o Agravo Interno n® O0BB035-

41.2025 8.16.0000 Ag, gue revogou referida decisdo e proferiu novo
axama de admissibilidade do Recurso Especial, desta feita para
admiti-bo, conforme decisdo de mov. 16.1 {Ag). Sendo assim, &
forcoso reconheacer a parda superveniente do objeto do presante
Agravo em Becurse Especial, gue fica |, o que declarg, nos lermos
doprejudicade artigo 932, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.
Intimem-se. Diligéncias necessarias. Curitiba, data da assinatura
digital. Desembargador HAYTOM LEE SWAIN FILHO 1® Yice-
Presidente do Tribunal de Justiga do Estado do Parana G1V20/11

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
Complemeanta: : Para: Desembargador Hayton Lee Swain Filho - 17 Vice Presidente -
Orgao Especial
5  Dados Bésicos
Mimero Unico : QO8803T-11.2025.8.16.0000
Vara : Wara da Fazenda Plblica de Palmas
Comarca : Palmas E
Clazze Processual s 0= Mao definida i
Matureza : Acio decorrente de alo de improbidade administrativa %
Partes Ervolvidas : KOSMOS PANAYOTIS NICOLAOUMINISTERIO PUBLICO DO g
ESTADO DO PARANA EVELINE DE FABRIS NICOLAOU DE =
FABRIS CLINICA MEDICA LTDA. g
Realalor :
Advogados E
11HM1E:H-GIGDE1H11II.&HG ‘E
Complameanta: : Referante ao evenio (seq. 17) PREJUDICADO O RECURSD %
E
:
3
=
b
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Complemeanta: : Para: Desembargador Hayton Lee Swain Fitha - 19 Vice Presidente -

12 Vice-Presidéncla

[ Dados Bislcos

Mimero Unico s M24688-TE. 2024.8.16.0000
Vara : Wara da Fazenda Plblica de Palmas
Comarca : Palmas E
Clazze Processual s 0= Mao definida i
Matureza : Acio decorrente de alo de improbidade administrativa %
Partes Ervolvidas : EVELIME DE FABRIS NICOLAOU KOSMOS PANAYOTIS g
NICOLAOU MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA DE =
FABRIS CLINICA MEDICA LTDA. g
Ralaior : Desembargador Luiz Taro Oyama
Advogados - E
17/04/2025 15:31 - JUNTADA DE RECURSO ESPECIAL -
Observacao % ﬁ
E =
S8
gd
09/04/2025 16:44 - EXPEDIGAO DE INTIMAGAO S
[ B ]
Complementao: : Referante ao evenio (seq. 31) JUNTADA DE ACORDAD LE:
(08 04/ 2025). R

08/04/2025 18:37 - JUNTADA DE ACORDAQ

Acérddo (Desembargador : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 4* CAMARA

Luiz Taro Ovama - 42 CIVEL Embarges de Declaracio Civel n® 0124688-

Camara Clvel) 76.2024.8.16.0000 ED Vara da Fazenda Pudblica de Palmas _
Embargante(s): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
Embargadois): EVELINE DE FABRIS NICOLAOU, KOSMOS
PANAYOTIS NICOLAOU & DE FABRIS CLINICA MEDICA LTDA.
Relatar: Desembargador Luiz Tare Oyama EMBARGOS DE
DEGLAHM;.E.CJ MO AGRAVO DE INSTRUMENTO. J!_'LCAD CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMIMISTRATIVA. AUSENCIA DE
VICIO. IMPOSSIBILIDADE DE REAPRECIACAD DA MATERIA.
RECURSO REJEITADO. RELATORIO Cuida-se de Embargos de
Declaracio opostos palo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
P&R contra a decisio colegiada que Teve a seguinte[1] ementa:
AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. INDEFERIDA. ENTENDIMENTO
PACIFICO QUANTO A IMPOSSIBILIDADE DE INDISPONIBILIDADE
DE BENS PARA MULTA CIVIL. LEI POSTERIOR QUE PROIBE A
INCLUSAO DA MULTA CIVIL NO VALOR A SER BLOQUEADO.
AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ARTIGO 16 DA LEI 14.230 /21 -
FALTA DE INDICIOS DE DILAPIDACAD PATRIMOMIAL - .
PERICULUM IN MORA QUE NAD DEVE SER PRESUMIDO. NAD
DEMONSTRADA QUALQUER EVIDENCIA CONCRETA DE RISCO
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AQ BESULTADO UTIL DO PROCESSO. DECISAD MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO. A parte embarganie alaga vicio de
omiesdo ao nao [2] “examinar o pedido de decretacio da
indisponibilidade de bens A luz do art. 19, § 4% da Lei n® 12.846/2013,
segundo o gual o periculum in mora se presume.” A pare embargada
apresentou contrarrazbes [3] A Procuradoria-Geral de Justica
manifestou-ze pelo prosseguimento dof4] feito. WVOTO & guestdo em
axame se reslringe a analise da auséncia da vicio. DA AUSENCIA
DE VICIO A parte embargante alega vicio de omissio ao no
“gxaminar o pedido de decretacio da indisponibilidade de bens 4 luz
do art. 19, § 4% da Lei n® 12.846/2013, seqgundo o gual o pariculum in
mora se presume.” Mao procede a insurgéncia. Os embargos de
declaracio sio cabiveis conira decisdo para esclarecer obscuridade,
aliminar confradigio interna, suprir omissao de ponio ou quesiio
sobre o qual devia se pronunciar, ou corrigir erro material. Assim, o
recurse de embargos de declaragio tem “fundamentagio vinculada,
. g., 0 pode ser interposto se a” siluagdo concrela se encalxar nas
hipiteses de cabimento previstas na lei [5] Mo entanto, os embargos
de declaragio ndo servem para a reapreciacio da matéria. Sao
destinados unicamente a sanar vicios de omissao, obscuridade,
contradigdo ou erro material, o que ndo é o caso dos autos. Sobre a
impossibilidade de reapreciacio da matéria: EMBARGOS DE
DECLARACAQ - APELAGAQ CIVEL - DIREITO ADMINISTRATIVO -
REAPRECIACAQ DO JULGADD - IMPOSSIBILIDADE PELA VIA
ELEITA - RECURSO DE FUNDAMENTACAD VINCULADA - VICIOS
DE OBSCURIDADE, CONTRADICAD, OMISSAD OU ERRO
MATERIAL MAC CONFIGURADOS. RECURSO REJEITADO [6]
EMBARGOS DE DECLARAGAQ. APELACAO CIVEL. (...}
PRETENSAD DE REDISCUSSAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE WA VIA ELEITA. Ausentes quaksguer vicios da
julgamenio ne acdrdio torna invidvel o acolhimenio dos embargos de
declaragao, que nao se praslam para apreciar matéria ja julgada.
EMBARGOS DE DECLARACAD CONHECIDOS E REJEITADOS.[7]
Mo caso em exame, o gue pretende a parte embargante & a
reapreciacio da matéria, guanio i indisponibilidade de bens na
improbidade administrativa @ ressarcimenio ao eranio. Ficou
consignado no acdrdio gue a parir da reforma na Lei de
Improbidade[8] Administrativa & imprescindivel a demenstragdo do .
Mo mérito,perculum in mora asseverou-se gue: “A medida cautelar
de indisponibilidade de bens, quando deferda, possui o objelivoe de
assequrar a efelividade e a viabilidade de eventual execugio,
sobrepondo-se o interesse plblico sobre o direito individual de
propriedade. Em 3 de setembro de 2021, o Superor Tribunal de
Justiga, no julgamemto do Tema n? 1.055, definiu a seguinte tesel8]:
“E possivel a inclusio do valor de eventual multa civil na medida de
indisponibilidade de bens decretada na agdo de improbidade
administraliva, inclusive nagquelas demandas ajuizadas com esteio na

alegada
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pratica de conduta prevista no art. 11 da Led B.429/19592, lipificador
da ofensa aos principios nucleares administrativos.” Ocorre gue em
26 de outubro de 2021, fol publicada a Lei n® 14.230/2021, a qual
altera a Lal n* 842892 que dispbe sobre improbidade administrativa.
Dasta forma, nao obslante o recenta antendimeanta jurisprudencial,
dispbe a § 10, do artigo 10, da Lai n® 14.230/2021 que: “Ar. 16. (.0 §
10. A indisponibilidade recaird sobre bens gue assegurem
axclusivamenia o integral ressarcimento do dano ao erdrio. sem
incidir sobre os valores a serem eventualmenie aplicados a titulo de
multa civil cu sobre acréscimo patrimonial decorrente de atividade
licita.” {grifo nosso) Ora, o artigo 16, da Nova de Lai de Improbidade
Administrativa, traz conteldo processual, gue tem aplicabilidade
imediata a0 processo em curso, isto &, no eslagio em que se
ancontra. Assim. no caso em exame, dave ser maniida incélume a
decisio guerreada no sentido de ser indevida a indisponibilidade de
bens para garaniir eventual multa civil. (... Qulrossim, a
indisponibilidade de bens na acio civil pdblica trata- se de medida
axtrama ¢ excepcional, somente podendo ser decretada gquando
astiveram presentas, cumulativamente, o fumus boeni juris e o
peficulum in mora, requisitos elencados no artigo 300, caput do
Cadigo de Processo Civil. (...} Com efeito, em gue pesea a
possibilidade de o ato cometido pelos Agravados, em tese, poder vir
a ser considerado improbidade administrativa, tem-se gue, am
virtude da aplicabilidade da Lei n® 14 230/2021, para a efelivacao da
medida consiritiva, ndo basta a presuncao do rnsco de que ooorrera o
desfazimento ou dissipacao dos bens pelas requeridas, decorrente
da imputagdo de alo de doloso. Diferente disso, deve o Parguet
demonstrar gue a pare demandada esta praticando atos que podem
acarralar a alteracdo ou reducdo do seu palrimbnio, capazes do
colocar em risco eventual ressarcimento ao erdrio. Portanto, &
preciso enfatizar gue ndo houve comprovacio de dilapidacio do
palriminio.”. Messe sentido: EMBARGOS DE DECLARACAQ.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA PROPOSTA
COM BASE MA LE| 12.846 /2013 (LEI ANTICORRUPCAD).
ACORDAD EMBARGADO QUE DEU PROVIMENTO AD
RECURSO, REFORMANDO A DECISAD AGRAVADA PARA
INDEFERIR A MEDIDA CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE.
AUSENCIA DE OMISSAD. PRETENSAC DE REDISCUSSAD DA
MATERIA .Jﬁ-: APRECIADA. IMPOSSIBILIDADE EMBARGOS DE
DECLARACAQ CONHECIDOS E DESPROVIDOS.[9] EMBARGOS
DE DECLARACAC. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAD CIVIL
PUBLICA PROPOSTA COM BASE MA LEI 12.846 /2013 (LEI
ANTICORRUPCAD). ACORDAO EMBARGADO QUE DEU
PROVIMENTO AQ RECURS0. REFORMANDO A DECISAD
AGRAVADA PARA INDEFERIR A MEDIDA CAUTELAR DE
INDISPONIBILIDADE. AUSENCIA DE OMISSAD. PRETENSAD DE
REDISCUSSAQ DA MATERIA JA APRECIADA.

IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAD CONHECIDOS
E BREJEITADOS [10] Sem razdo o Embargante ao
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sustertar gue houve omissao em relacao ao teor do art. 19, § 4%, da
Lei n® 12 8461 3, sendo que a indisponibilidade de bens também
abarca o valor da multa civil, o qual ndo & alcancado pela hipdlase
legal. lsso porque que restou devidamente analisado, fundamantado
a esclarecido o fato de ndo ser possivel a indisponibilidade com base
naguelas alegacoes, pois o deferiments da medida de constricio
contra o Embargado estd condicionade 4 demonstracio
imprescindivel de perige de dano ireparavel ou rsco ac resullado Gl
do processo, conforme passou a ser exigido pelo art. 16, §3°, da Lei
n? 8.429/1992, apds as alteragdes promovidas pela Lei n®
14.230/2021. Vale destacar, nesse santido, gue embora o Acdrdio
nao tenha citado expressamente 05 argumentos apresentados palo
Embargante, uma vez gue o Magistrado ndo estd obrigado rebater
pormenorizadamente as alegagdes das partes, os mesmos foram
refutados com a devida fundamentagdo do motive da impossibilidade
do deferimento da medida de constricdo conira o RBecorrido, o que é
sufickente para embasar o Acdrddo Embargado. Assim, ndo
demonstrado vicio no julgado, devem os embargos de declaracéo
seram rejeitados, a fim de manter o acdrdio pelos proprios
fundamentos. Tem-se por prequestionadoes todos os dispositivos
legals citados nas razdes recursais e contrarrazdes. DISPOSITIVG
Ante o exposto, acordam oz Desembargadores da 4 CGamara Civel
do TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de
votos, em julgar EMBARGOS DE DECLARAGAD NAD-ACOLHIDOS
o recurso de MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA. O
julgameanta foi presidido pelo (a) Desembargadaora Astrid Maranhio
De Carvalho Ruthes, com vato, & dele participaram Desembargador
Luiz Taro Oyvama {relator) @ Desembargador Clayion De Albuguergue
Maranhao. Curitiba, 04 de abril de 2025 Desembargador Luiz Taro
Oyama Relator Decisdo {mov. 51.1 = AP).[1] Razdes (mav. 1.1 =
ED}.[2] Contrarrazdes (imov. 14.1 & 151 = ED).[3] PGJ (miow.
20.1).[4] WAMBIER, Tereza Arruda Alvim . Primeiros Comentirios ao
Movo Codigo [5] el. alia de Processo Civil Artigo por Artigo. Sao
Paulo: RT, 2015, p. 1466. TJPR - 42 C.Civel - EDC - 1674995-4/01 -
Jaguapitd - RBel.: Doutora Cristiane [B] Santos Leite - Undnime - J.
17.04 2018. TIPR - 5 C.Clvel - 0033083-17.2018.8.16.0014 -
Londrina - Rel.: [7] Desembargador Milson Mizuta - J. 09.07.2019.
Achrddo (mov. 63.1 — AP)[8] TJPR - 4° Cimara Civel - Q0BT7T3-
07.2024.8.16.0000 - Guarapuava - Rel.: [9] DESEMBARGADORA
MARIA APARECIDA BLANCO DE LIMA - J. 05122024 TIPR - 42
Camara Civel - 0079215-67 2024 B.16.0000 - Guarapuava - Rel.: [10]
DESEMBARGADORA MARIA APARECIDA BLANCD DE LIMA - J.
0212 2024,
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7  Dades Baslcos

Nimero Unico s (M49752-54 2025 8.16.0000

WVara : Vara da Fazenda Pilblica de Palmas

Comarca : Palmas

Clazsg Processual : 0 - Mao definida

Matureza : Acio decorrente de alo de improbidade administrativa

Partes Ervolvidas : KOSMOS PANAYOTIS MICOLAOU. 2 PROMOTORIA DE JUSTIGA-

MINISTERIO PUBLICO.Leandro Bonatto Ribas, Micheli
Steflens Municipio de Palmas/PR,RALL ANTONIO RIBAS
MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA - EPP MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

Ralator : Desembargador Rogério Etzel

Advegados

07/07/2026 09:13 - CONFIRMADA A INTIMAGCAQ ELETRONICA

Complameanta: : Referente ao evenio (seq. 45) INCLUIDO EM PAUTA PARA

SESSAD PRESENCIALVIDEQOCONFERENCIA DE 10/11/2026
13:30 (03/07/2028) @ ao evento de expedicio seq. 46.

Cioeervagies:

a) A presente certiddo & expedida em consonancia com as disposigbes da Lei Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990,

com alteragbes introduzidas pela Lei Complementar n® 135, de 4 da junho de 2010.

b) Os dados de identificacio informados s8o0 de inteira responsabididade do soliciiante e devemn ser conferidos pelo
interessado efou destnatario.

c) A sutenticidade deste documenio poderd ser confirmada no site do Tribunal
através da guia “validar cerlidao”.
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