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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

CERTIFICA-SE, para fins eleitorais, que em consulta aos sistemas eletrénicos de registros processuais
do Tribunal de Jusfica do Estado do Parana, a pedido doja) requerente que, em nome de MICHELE
CAPUTO METO, filhola) de MARIA DURSO, inscrito(a) no CPF n? 570.893.709-25, COMNSTAM os
Processos a seguir.

Curitiba, 5 de Agosto de 2026.
Cerfidao emitida em 05/08/2026 as 12:24.

1 Dados Baslcos

Nimero Unico s 0023114-73.2025.8.16.0000

Wara : Vara da Fazenda Plblica de Telémaco Borba
Comarca i Telédmaco Borba

Classe Processual s 0 - Mao definida

Maturaza : Acao decorrente de ato de improbidade administrativa
Partes Envolvidas : CARLOS ALBERTO RICHA CARLOS ALEXANDRE

LORGA MICHELE CAPUTO NETO.MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA ESTADD DO PARAMA
Ralaior !

Advogados
05/08/2025 14:12 - JUNTADA DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL

05/08/2025 14:12 - RECEBIDOS OS5 AUTOS
Complemeantao: : Recebido defa) MINISTERIO PUBLICO

17/07/2025 15:29 - RECURSO ESPECIAL NADO ADMITIDO

Despacho : TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 12 VICE-
PRESIDEMCIA Autos n®. 0023114-73.2025.8.16.0000 Recurso:
0023114-73.2025.8.16.0000 Pet Classe Processual: Petigdo Cival
Assunto Principal: Dano ac Erdrio Requerenta{s). MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA Requerido(s): MICHELE

CAPUTO METO | - Ministério Piblico do Estado do Parand interpds |

com fundamento noRecurso Especial artige 105, inciso [, alinea “a”,

da Constituicio Federal (CF}, em face dos acdrdios da 4* Camara
Civel deste Tribunal de Justica. Alegou, em sintese, violagio: a) ans
artigos 489, § 12, inciso IV, & 1.022, inciso I, do CPC, porguanto “o
Tribunal local deixou de sanar vicios apontados nos embargos de
declaracio
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opostos pelo Ministéno Pdblico, ignorando argumentos, premissas
faticas” &; b) aos artigos 17, § 6%, incisos & 11, & § 6%B, da Lei n®
B8.429 /92 na redacdo dada pela Lel n® 14.230/21, uma vez gue
“nesta fase processual, & vedado ao juizo adentrar na andlise de
mérito da demanda, ao efaito de concluir, de forma premaftura, pala
axisléncia ou nao de dolo especifico, sendo sufickenta, para fing de
recabimento da inicial, indicies da pratica do ato improbo e do
alemento subjetivo, por forga do principio in dubio pro . (...) a parlir da
propria descricho fatica e probatéria conlida nos acdrdios

recoridos, societate evidencia-se gue ha individualizagdo das
condulas improbas e do dolo especifice e lastro probatdrio minime a
possibilitar o recebimento da inicial”. Em desfecho, reguerad a
admizsdo, o processaments @ o proviments do recurso. Il - Com
afeito, na decisio recorrida constou: A partir dos argumentos
aduzidos na inicial, & certo que existem indicios de que o Hospital de
Teldmaco Borba ndo esiava pronio para iniciar integralmeante seus
atendimentos na data de sua inauguracao (02.04,. 2018}, pois
pendente de instalagio eléirica, de licenca sanitaria, reparos
diversos, inclusive na UTI, de esgote sanitdrio e ainda licenca de
funcicnamente a ser emitida pele Corpa de Bombeires. E cerla
também que o referido nosochmio acabou por continuar em obras
até meados do ano de 2020, quante entio iniciaram tratativas
govermamentals para sed efeiin funcionamento. Inobstante tal
circunstancia fatica, inexistem elementos minimas na inicial apto a
indicar a existéncia de ato de improbidade administrativa, mediante
dolo especifico. O Ministério Plblico do Estado do Parana discormra
sobre a siluacdo vivenciada desde o inicio dos procedimentos
administratives referentes a construcao do Hospital, aponta as
supostas irregulandades fanto na contratagdo dos BB (sessania e
oito) funciondrios, coma na suposia aquisicao de malerials
hogpitalares, apontando suposto prejuizo de BE 1.757.041,94 {um
milhdo, setecenios e cinquenta & sete mil, quarenia e um reais e
novenia e gualro centavos). Primeiramente, importante poniuar que o
proprio Parguel afirma que os refendos insumos, apds a
inauguragio, foram ransferidos para outras unidades hospitalares,
denire ales o Hospital Regional do Litoral. (...). Assim, muito embora
as alegacdes de dano ao erdrio, exislem dividas significalivas
quanto & prépria existéncia desses prejulzes, pois avusente indicacdo
de que os insumes foram perdidos ou de que o8 funciondrnios nio
trabalharam, ainda que fora de suas fungbes. Importante pontuar,
ainda, ingxistir especificagio quante ao dolo especifico dos
requeridos. Destarle, muito embora o Ministério Poblico alegue que a
inauguragio do referide Hospital, levada a efeito pelo agravante e
oulres co-demandados, teve por objetive unicamente promacia
pessoal, inexiste documento apontando a intengio deliberada do
agravante & demais requeridos nesse sentido. Percebe-se que o
Mimistério Pablico
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parte de uma iregularidade, em que os servicos nao pudaeram ser
iniciados am sua integralidade apés a referda inauguracao, para
imputar a pratica de ato doloso em desfavor dos regueridos, o gue se
mostra descabido, pois A0 consague CoMprovar o nexo entre as
condutas @ o resultado, bem como a existéncia do dolo especifico em
lesar o erdrio ou violar o principios norteadoras da administragio
plblica. Ademais, inexiste correlacio entre a condula de suposta
promogio pessoal para fine politicos com a permissio de realizagio
de despesas ilegais ou liberacio ilegal de verbas plblicas, conlido,
respeciivameante, nos incisos [X e XI, do artigo 10 da LIA. E ainda
que exiztisse dolo especifice de promogio pessoal, ausents indicics
da pratica dolosa contida na iniclal, pois tanto a contratagio dos
funcionarios como a aquisicao dos insumos lnham, a principio,
objetivo de equipar a mencionada unidade hospitalar. Vale ressaliar
que a contratagio direla por lempo determinado tem previsio
axpressa no arligo 2° da Lel Complementar Estadual n® 1082005, &
quanto & FUNEAS, tem previsdo especifica no artigo 13, §7°, incisos
| a ¥V, da Lei Estadual n® 17.95%/2014, possuindo o alo administrative
de contratacho presuncao de legalidade e legitimidade. (...). E ao ser
instado pelo Juizo de orgem a individualizar as condutas dos
requeridos, o Ministério Pdblico sustenta gue as questbes se
confundem com o proprio mérito da agio e “serio devidamente
demonstradas no decorrer da instrucao processual” (mov. B2.1, fls. 4
= 17 Grau), ao passo gue a norma reputa imprescindivel 1al
individualizacao no bojo do proprio petitdrio inicial, conforme artigo
17, 56° Inciso |, da LIA, com redacac dada pela Lei n® 1423002021
[...]. Logo, ausente elementos minimos a indicar a conduta dolosa
(dolo especifico) do agravante, em relagdo i suposta pratica de alo
de improbidade administrativa de lesdo ao erario, arligo 10, incisos X
& X|, ambos da L1A. E guanta & impulacdo do artigo 11, caput @
inciso |, lodos da LIA, também descabida a pretensio ministeral,
considerando gue o referide incizo foi revogado pela Lei n®
14.230/21. {...). Desze modo, a pelicdo inicial & inepla, pois além de
nao individualizar a condula do agravante & demais requendos, nio
contém elementos probatdrios minimes a indicar o dolo especifico,
quanto as impulaches do artigo 10, incisos IX e X, da LIA, sendo
cero gue em relagio A suposta violagdo aos principios norleadores
da administragio pdblica, o incizo | do artigo 11 foi revogado pela
novel legislagio, restando descabida a imputacdo confida na inicial”
(mow. 57,1, 0024577-84. 2024 8.16.0000 Al}. De inicio, obsarva-se
que a controvérsia foi dirimida de forma coesa e motivada, embora
am descompasso com o8 inferesses defendidos pelo recorrante, o
que ndo se confunde com omissdo. Alids, se houvesse efetiva
omissdo, o recorrente ndo teria conseguido apresentar a extensa
argumentagio, gue se contrapde ac entendimento dos julgadaores, o
que denota apenas seu inconformismo, gue, pordm, ndo enseja a
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configuracio de qualquer vicio. A propédsilo: “Conforme entendimenta
pacifico desta Corle "o julgador ndo estd obrigado a responder a
todas as questbes suscitadas pelas partes, guando |4 tenha
anconirado motiva suficiente para proferir a decisdo®. A prescricio
trazida pelo arl. 489 do CPC/2015 confirma a junsprudéncia ja
saedimeniada palo Colando Superior Trbunal de Justica, “sendo
dever do julgador apanas anfrentar as gquestbes capazes de infirmar
a conclusdo adolada na decizdo recorrida”. [EDel no MS 21.3150F,
relatora Ministra Diva Malerbi {Desembargadora convocada TRF 32
Regiio), Primeira Secio, julgado em 882016, DJe 15/62016.] V -
Mag hi violagdo do art. 535 do CPCA9Y3 (art. 1.022 do CPC/2015)
quande o Trbunal a guo se manifesta clara e fundamentadamente
acerca dos pontos indispensiveis para o desate da conlrovérsia,
apreciando-a {art. 165 do CPC /1973 e anl. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimenio, ainda que de forma
contrara aos interesses da parte, como verificado na hipdtese® (Aglni
ng BEsp n. NG, clator Ministro Francisco Falcio, Segunda
Turma, julgadeo em 1552023, DJe de 17/5/2023). “1. "Néio cabe ao
Tribunal, que ndo & drgdo de consulta, responder a ‘guesticnarios’
postos pela parte sucumbente, que ndo aponta de concreto nenhuma
obscurndade., omissio ou contradicio no acorddo, mas deseja, isto
sim, esclarecimentos sobre sua situacio futura e profliga o gue
considera injusticas decorrentes do decisum [...]" (EDcl no REsp n.
T39/R), Rel. Min. Athos Carneirg, QUARTA TURMA, DJ de
12/111990, p. 12871, DJ de 11/03 /1991, p. 2395)" (Agint nos EDcl
no AREsp n. 2.364 .928/RJ, relator Minisiro Maura Campball
Margues, Segunda Turma, julgado am 1542024, Dde de 18/4
f2024). Oulrossim, em relacio ao artigo 17, 56° e §6°-B, da Lei de
Improtidade Administrativa (redagio dada pala Lei n? 14.230/21), a
parti do axame do conjunio fatico-probatdrio, em aspeacial do
conteddo da peligio inicial e outros elementos probantes, a Camara
asseverou gue “a pelicdo inicial & inepla, pois akém de ndo
individualizar a conduta do agravante e demais regueridos, nio
contém elementos probatdrios minimos a indicar o dolo especifico,
quanto as imputaches do artigo 10, incisos IX e X, da LIA, sendo
certo gue em relagio A suposta violagdo aos principios norleadoras
da administragio pdblica, o inciso | do artigo 11 fol revogado pela
novel legislagdo, restando descabida a imputacdo conlida na inicial”
(mow. 57,1, Al). Logo, o acolhimento da pretensio recursal passana,
necessanameante, pela revisdo do subsirato fatico e documental dos
aulos, o gue alrai o dbice da Sdmula 7/STJ. A respeito, confira-se:
“I...) Mao se olvide das alteragdes infroduzidas pela Lei 14 230/2021
a LIA, contudo, ainda persiste o entendimento de que na fase de
admissibilidade da ACGP por ato de improbidade administrativa é
inexigivel qualquer incursio no mérito da demanda, cumprindao
apenas observar se foram preenchidos os requisitos do atual art. 17,

§
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6%, da LIA, no que tange a descricdo fatica e individualizaciao das
condulas imputadas aos réus, assim como s ha indicios da pratica
de ato improba nos fermos dos arts. 92, 102 11 da LIA, o gue inclui o
alermanto animico, priorizando com sso o Interesse pablico. (...) XII -
Agravo infemao improvido.” (Aglnt nos EDel no AREsp n.

2.554 595/RS. relator Ministro Francesco Falcio, Segunda Turma,
julgado em 1222025, DJEN de 1772/2025). “(...) Ma forma da
jurisprudéncia desta Corle Superior, "o colejo de pegas processuals
nao emvolve qualquer andlize juridica, mas sim puramente falica, o
que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sdmula
TETY (ST, AgRg no AREzo I Rel. Ministro NEFI
CORDEIROD, SEXTA TURMA, DJe da 25/0/2016). Em Igual sentido:
STJ, Aglnt o AREsp 1.160.527/SP. Ral. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA. DJe de 07/03/2018; Agint no REsp
1.506.4598/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 2B/082018, {...) Agravo interno ndo provido." (Aglnt no
ABREsp n. NG 2tor Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 2282022, DJe de 25/82022). Il = Do
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TISTA. Intimem-se. Curitiba, data da assinatura digital. =

Desembargador HAYTON LEE SWAIN FILHO 1® Vice-Presidente do ‘-E_

Tribunal de Justica do Estado do Parana AR35 5
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Complemento: : . Veiculado no DJEM em 25/07/2025. %

05/06/2025 13:54 - CONCLUSOS PARA EXAME DE ADMISSIBILIDADE i
Complementa: : Para: Desembargador Hayton Lee Swain Filho - 12 Vice Presidente -

12 Vice-Presidéncia

2 Dados Bédslcos

Mimero Unico : 0024577-84.2024.8.16.0000

Vara : Wara da Fazenda Plblica de Telémaco Borba

Comarca : Teldémaco Borba

Clazse Processual : 0 - Nao definida

Maluraza : Acdo decorrente de alo de improbidade administrativa

Partes Ervolvidas : CARLOS ALBERTO RICHA,CARLOS ALEXANDRE
LORGAESTADO DO PARANA MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA MICHELE CAPUTO NETO

Realator : Desembargadora Astrid Maranhio de Carvalhe Buthes

Advogados

18/10/2024 14:02 - JUNTADA DE EMBARGOS DE DECLARAGAD

27/09/2024 14:12 - JUNTADA DE ACORDAD
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Actrddo (Desembargadora  : TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 42 CAMARA

Actrid Maranhao de CIVEL Autos n®. 0024577-84.2024.8.16.0000 Agravo de Instrumento
Carvalho Buthes - 42 n® 002457 7-84 2024 8. 16.0000 Al Vara da Fazenda Pablica de
Céamara Clvel) Telédmaco Borba Agravante(s): MICHELE CAPUTO NETO

Agravado(s): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
Ralator: Desembargadora Astrid Maranhdo da Carvalho Ruthes
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAD CIVIL PUBLICA PELA c
PRATICA DE ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. JUIZO
DE ORIGEM QUE RECEREU A PETICAO IMICIAL. HOSPITAL
REGIONAL DE TELEMACO BORBA. SUPOSTA INAUGURACAO
SIMULADA PARA FINS DE PROMOCAD PESSOAL. AGRAVANTE
QUE OCUPAVA O CARGO DE SECRETARIO DE SAUDE AD
TEMPO DOS FATOS. IMPUTACAD DO ARTIGO 10, INCISOS 1X, XI
E ARTIGO 11, INCISO |, TODOS DA LIA (ANTIGA REDACAD).
DOLO ESPECIFICO. AUSENCIA. INSUMOS QUE, APGOS A
INAUGURACAC DO HOSPITAL, FORAM TRANSFERIDGS EM
FAVOR DE QUTRA UNIDADE HOSPITALAR. FUNCIONARIOS
CONTRATADOS QUE, INOBSTANTE EM APARENTE DESVIO DE
FUNGAD, FORAM APROVEITADOS EM OUTRAS FUNGOES.
CONTRATAGAO DIRETA POR TEMPO DETERMINADO.
PRESUNGCAQ DE LEGALIDADE. INDICIOS PROBATORIOS DE
QUE O AGRAVANTE TENHA INTENCAQ MANIFESTA DE LESAR
O ERARIO. INEIF.IETENEIA. CONDUTAS NAD INDIVIDUALIZADAS.
MINISTERIO PUBLICO QUE, INSTADO A PROMOVER TAL
INDIVIDUALIZAGAO, REPUTA SER DESCABIDA, POIS [NSITA AQ
MERITO DA DEMANDA. TODAVIA, INDIVIDUALIZAGAO QUE
DEVE ESTAR CONTIDA NA PROPRIA PETICAO INICIAL.
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS NORTEADORES DA
ADMIMNISTRACAD PUBLICA. AFASTAMENTO. ARTIGO 11, INCISO
[, DA LA, REVOGACAD EXPRESSA. PRECEDENTES DO STF.
PETICAD INICIAL. REQUISITOS DO ARTIGO 17, 86, | E I,
AMBOS DA LEI N® 8.429/82 COM REDACAO CONFERIDA PELA
LEI N° 14.230/2021. NAQ PREENCHIMENTO. REJEIGAD DA
INICIAL QUE SE IMPOE. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
Vistos & Examinados, estes autos de Agravo de Instrumento n?
0024577-84 2024 8 16.0000, &m gue & Agravanta — MICHELE
CAPUTO NETO & Agravado - Ministério Plblico do Estado do
Parand. | - RELATORID: Trata-se de Agravo de Instrumento
interposto por MICHELE CAPUTD METO, nos autes de “Agdo "
ajuizada por Civil Piblica pela pratica de ato de improbidade
administrativa MINISTERIO , am face de diversos réus, ai incluido o
agravante, que recebeuPUBLICO DO ESTADO DO PARANA a
pelicio inicial, com fulcro no artigo 17, §7°, da Lei n® B.429/%2. Eis o
teor da decisdo agravada (mov. 1011 = 1= Grau): “(...)1.Trata-sa de
acio civil piblica visando a imposigio de sangdes por atos de
improbidade administrativa, ajuizada pelo em face de . MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADD DO PARAMA CARLOS ALBERTO RICHA & |
alegando, em resumo, que: [ MICHELE CAPUTO METO CARBLOS
ALEXAMDRE LORGA Tragou demais consideraches sobre os alos
imputados aos requendos @ requersd a concessao liminar da
indisponibilidade de bens
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dos reguerndos, no valor de B3 5.1 (cinco milhdes,
duzenios @ sassenia e gualre mil @ noventa e trés reais, o citenta a
dois centaves), individualmente, para Caros Alberto Richa @ Michale
Capute Mete, a no valor da RS 4,101 600,18 (quatro milhdes, cento e
um mil & seiscantos reais, @ dezoito cantavos) para Carlos Alexandra
Lorga, abrangends 0% supostos danos causados a0 erdno astadual a
a multa civil, esta no eguivalente a duas vezes o valor dos danos.
Finalizou com 0% demais reguarimentos de praxe. Alribuiu valor &
cauvsa @ instruiu o pedido com documentos (movs. 1 e 8). O pleito
liminar de indizponibilidade de bans ol indeferido, determinando-sa,
am seguida, a nolificacio dos requerdos para oferta de
manifestacao preliminar (mov. 9). O autor interpds agravo de
instrumento em face da sobredita decisio (mov. 12), cuja
anfecipagio da futela recursal fol indeferida {mov. 14). Os regueridos
MICHELE CAPUTO METO a CARBLOS ALBERTO RICHA foram
noliciados (movs, 21 e 24), enquanto o reguerido CARLODS
ALEXAMDRE LORGA ndo foi enconirado no enderego indicado na
pelicio inicial (mov. 22). O auter juntou a0s aulos pesguisa de
andereco do requerido ndo encontrado, bem como reguereu.a
axpedicio de nova carta para notificagio dele {mov. 26). MIGHELE
CAPUTO NETO compareceu aos autos por meio de advogado
devidamente constiluide, e ofertou manifestagio preliminar aduzinda
que: a) o autor j[amais buscou informacdes junto a ele em relagio aos
fatos narrados na pelicdo inicial, o gue evilana seu constrangimenio
& a apreciagao de agio infundada pelo Poder Judicidrio) b) exerceu a
funcao de Secratrio de Estado da Sadde do Parana de janeiro/2011
a 0504 /2018 ¢) ao assumir a respecliva secratana, deparou-se com
o imbedglio adminisirativo relacionado & construcao do Hospital
Regional de Telémaco Borba, sendo que, apds diversos alos de
contratagdes e aditivos, vislumbrou-se, no inicio de 2018, a
possibilidade de aberura do estabelecimento em elapas; d) o
FUMEAS, responsavel pela gestio do HRTE, informou gue os
atendimentos correspondentes ao programa Mae Paranaense
poderiam ser iniciados; &) porlante, 0 FUNEAS dau seguimento as
aquisicdes e as contralagdes necassirias para o funcionamenio da
unidade de forma parcial; 1) a postagem feita junio ap Facebook, na
época, razida pele autor, menciona justamenta o inicio das
alividades de alendimento de pré-nalal 4z gestante de rizco, com
ulterior implantagio dos demais servigos de forma gradativa; g) &
incontroverso conforme documentagdo acostada pelo autor gue
houve funcionamento parcial do hospital, sendo confraditérias as
afirmagdes promovidas pelo autor, gque reconheceu os alendimentos
realizados junto ao j& mencionado programa; h) diante da demanda
por tratamento adequado e humanizado as gestantes deste
Municipio, & que a estrutura [4 existente no HRTE permitia a
axecucao da politica pdblica direcionada as gestantes, todas as
aches foram planejadas visando primeira a
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execucdo do mencionado programa; iy hd relatdrio do FUNEAS
atestando a realizacio média mensal de 76 consullas na
aspacialidade de obstatricia no primeiro quadrimeastre da 2018, com
indice suparior a 98% de satisfacio do usuario; |) se houve
desrespeilo a0 cronograma de abertura gradativa do HRTE apds sua
saida da Secretaria de Estado de Salde do Parand, tal falo ndo pode
lhe ser imputado; k) nenhumas das hipdteses previstas legalmente
como alos de improbidade administrativa estio demonsiradas nos
aulos, vislo gue cumpriu com lodas as atribuicbes do cargo, dando
andamento aos atos administralivos visando & implementacio
gradativa dos servigos de sadde em favor da populagéo: ) se a
inauguragio foi simulada apenas para autopromocdo com fins
eleitorais, a conduta deve ser analisada com basze na legislagio
aleitoral & ndo com base na Lei de Improbidade Adminisirativa; m)
nao hd prova de que as despesas ordenadas ndo eslivessem
autorizadas em lel ou nos confratos administrativas, ou mesmo
relativas a obras ou servicos ndo concluldos, muito menos quea os
atos foram praticados com desonestidade cu ainda de mado a
ansejar nulidade. Por tais motivos, o requerido pugnou pelo
indeferimento da petigio iniclal & extingio da acio em seu favor.
Apresentou documentos (mov. 28). (...) © Estado do Parand informou
nao ter interesse em compor o polo ative da demanda,
parmanacendo apenas como tercairo inferessada (mov. 32). Apds
diligéncias de praxe, o requerido CARLOS ALEXANDRE LORGA fol
nofificado (mov. 66.2). Em seguida, apresentou contestacan,
asseverando gue as alegacdes do autor sdo inveridicas, aduzindo
que: a) as obras do Hospital Regional de Telémaco Borba tiveram
inicio apds procedimento licitatdrio no ano de 2008, o gual gerou o
Contrato Administrativo n® 0%9.0102.0.8, que fol resolvido por
descumprimenta, am 10/01/2014, realizando-sa novo procadimanto
licitatrio para a continuidade da obra, culminando na celebragdo do
Contralo Adminisirativo n® 089/2014-A; b) em paralelo & construcio
do nosocdmio, foi instituida, em 03/09/2014, a Fundagio Estatal de
Atencio em Saldde do Estado do Parand = FUMEAS, fundagio esla
plblica, com personalidade juridica de direito privado, sem fins
lucrativos, de beneficéncia social, de interesse o de utilidade
plblicos, regida por estaluto especifico e pela Lei Estadual n?
17.955/2014, vinculada & Secretaria de Estado da Sadde do Parand,
para desenvolvimento ¢ execucio de agdes e de servigos de zalde
nas unidades proprias da referida secretaria; ¢) fol nomeado para
axercar o cargo de Diretor-Presidente da mencionada fundagdo
através do Decrete Estadual n® 2.749, de 13 de novembro de 2015,
pelo entdo Governador do Estado do Parand e também reguerido Sr.
Carlos Alberto Richa; d) posteriormente, através do Coentrato de
Gestio n? 01/2016 celebrado entre o Estade do Parané, por meio da
SESA, g a FUNEAS, houve a instituigio e o planejamenta da
descentralizagio da gestdo de determinadas unidades
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hospitalares e de instilui¢do de pesquisa e tecnologia em produgao
de imunobicldgicos, medicamantos  insumos, propros da Sacretaria
de Estado da Saidde, dentre @las o Hospital Regional de Telémaco
Borba, cuja gestao iniclaria apds a entraga das obras, pravista, a
época, para satembro /2016; &) no referido contrato ja havia
axpressa previso de aberiura gradativa do Hospital, com meta de
disponibilizacio 4 populacio da primeira etapa até 01/07/2017, a
qual consisliria na supervisio & na inslalacio dos eguipamentos
necessdnos para o alendimento parcial a ser inicialmente presiado,
bem como selecio e treinamento do guadro de pessoal a compor o
corpo administrativo, clinice @ assistencial ambulatorial & hospitalar.
COu seja, a previsdo de abertura gradativa da unidade hospitalar ja
astava prevista desde a celebracio do Contralo n® 0172016, am
23708 /2016, bem como j4 eslava previsia, desde este momenio, a
mela para a enfrega desla elapa inicial até 0107 2017, muito antes
das eleigdes de 2018; ) 26 houve a assungdo da gestdo do HRTE
pela FUMEAS através do 1° Termo Adilive ao Confrato de Gestio n®
2016, firmado em 02012018, quando a ala destinada & primeira
alapa = atendimento materma-infantil do programa “Mae Paranaense”
- |4 astava na iminéncia de ser conclulda, inclusive como pode sar
verficado afravés dos videos gue S8 anexam com.a presente
contestagio, os quals demonstram o ambiente totalmente mobiliade
& apto a atender pacienies e, por isso, fora marcada para o dia 02
042018 a inauguracao desta primeira etapa do HRTE, sendo,
portanta, necessaria a contratagio de pessoal @ a compra de
insumos para os atendimentos a seram prestados, seguindo-sa tals
atos de forma absolutamente legal; g) a inauguracdo nao se deu da
forma simulada, lampouco para alender seus anseios eleitorais; h)
nao concorreu a nenhum cargo eletiva; |} houve a efetiva prestacan
de atendimento médico materno-infantil através do programa “Maa
Paranaense” pelos funciondrios contratados pelo PSS n® 01/2018; j)
0% insumes foram legalmente adquindos: k) as normas mais
benéficas inseridas e/ou medificadas pela Lei n® 14 230721 devem
retroagir em beneficio dos regueridos; [} ndo ha elementos
probatdrios minimos dos alegados indicios da veracidade dos fatos
conforme narradoes, tampouco do doko imputado, sendo
manifestaments inexislante o ato de improbidade administrativa
descrito; m) a via processual eleita para o pedido de condenagio do
reguerido ao pagamento de danos morals colelives é inadequada,
pois a agdo por improbidade ndo pode ser ajuizada visando o
controle da legalidade de politicas pdblicas e para a protegio do
palrimdénio plblico e social, do meio ambiente e de oulros interesses
difusos, coletives e individuals homogéneos, sendo que, para esles
Casns, a agdo a ser eleita & a acdo civil piblica regia pela Lel n®
7.347/85, na forma do artigo 17-D, capul e pardgrafo dnico, da Lel n®
8.429/82 merecendo ser indeferida a peticio iniclal
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no ports por tal razao; n) se porveniura reconhecida a inocoméncia
de ato de improbidade administrativa nas condutas narradas, pela
obzervancia a dos critérios estabelecidos nos incisos I, [ e IV do
artigo 17-C, da Lel n® B.42991 ; 0} a condenacao do Ministério
Plblico 4s penas por liigancia de ma-1é faz-se necessarnia, porque o
propria Inguérito Civil demansira qgue ndo houve simulagio na
inauguragio parcial do HETB, que ndo foi almejado tampouco
auleride qualguer vaniagem ou beneficio eleitoral, gue na data da
inauguracio eslavam presenies diversos agentes politicos & gue
houve atendimento na ala inaugurada, ndo houve gualguer
irregulandade no PSS, lampouce nos procedimentos lcitaldrios para
a aquisicio da insumos, akém do gue lendo exercido fungio téonica e
sido exonerado ja em 03092018, Ihe sdo impulados fatos e
declaracdes prestadas lempos apds a extingdo de sua gestao. Mo
mais, o reguerido trouxe de forma minuciosa a sua versio sobre os
fatos narrados na pelicio inicial, apontando os documenios
apresentados palo Ministério Pdblico que corroboram suas
afirmagdes, bem como apresentando novos documentos & midias,
tudo para defesa dos pontos sinfeticamente acima mencionados,
pugnando peala rejeicio da peligio inicial. Por sua vez, o Ministério
Piblico ofertou impugnacio s manifestagtes preliminares,
afirmando que a peligdo indcial ndo & inepta, lendo cumprido os
requisilos formais necessarios, bem como estando acompanhada de
documantos gue demonstram a contratagio de funcioninos sem que
o HATE estivesse finalizado, o gue era de conhecimento dos
requeridos, além de os insumos comprados terem sido destinados a
oufras undades unicameante por necessidade, |4 gue estavam
priximos das datas de vencimento. Assaverou jamais ter
reconhecido gua o HRTE estava em pleno funcionameanto, mas que a
inauguragcio precoce constiluiu ato de improbidade administrativa.
Cuanto A alegagio da auséncia de interesse processual na
modalidade adequacio, por conla das alteragdes promovidas na Led
n® 8.429/92 pela Lel n® 14 230/21, afirmou gue a norma processual
aplicivel & a vigenla no momento da realizagdo do alo, de modo guea
A% ragras processuais novas ndo podem refroagir ao momente do
ajuizamento da agdo, merecendo ser recebida a peligio inicial.
Ponluou a presenga de indicies suficientes do ato improbo, do
alemento subjetivo @ do dano ao erdrio necessdrios i sua
configuragio. Por fim, rechacou a tese de litigdncia de ma-fé
promovida por CABLOS ALEXAMDRE LORGA, asseverande que é
dever do Ministério Pdblico fiscalizar a ordem plblica e conirolar os
atos da Administragdo, inexistindo quaisquer elementos
caracterizadores da referida figura processual [mov. 75.1).
Considerando as alteracées promovidas na Lei n? 8.429/92 pela Lei
n® 14 230021, este Juizo determincu a intimagio do Ministério
Piblico e das partes (mov. 79). O Ministério Plblico asseverou qgue
ainda que os atos Improbos praticados durante
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a vigéncia da redacdo anterior ndo enconirem mais lipificacao na
LIA, devem ser analisados com base na norma vigente ao tempo da
propositura da acdoe, sendo irretroativa as mudancas atuais. Pugnou
pelo prosseguimento do feito (mov. B2). Os réus reguereram o
reconhecimento da validade da nova lel, @ a improcedéncia da
demanda (movs. B6, BT o BB). Movamante intimados acerca da
relroatividade da nova norma (maov. 80}, as parles raileraram os
pedidos anteriores (move. 93, 57, 98 @ 99). E o relalo do necessino.
Decido. 2. Aplicagio imediata da Lei n® 14.230/2021, gue allerou a
Lei n® 8.428/92. Em razio dos termos expostos na inicial, o Ministénio
Piblico asseverou que os réus violaram o dispostio no artigo 10,
caputl, @ inciso X1, e artige 11, caput, & incizo |, todos da Lai n? 8.429
/82, de forma .dolosa Intimado a respeita da retroatividade das
normas benélicas aos réus inseridas com a reforma da Lei de
Improbidade Administrativa, o autor destacou ndo ser possivel gue a
nova interpretagdo retroaja para regular atos ocorridos sob a vigéncia
do lexio de lel anterior. Conforme j& mencionado nos autos, & de
conrthecimenta notdrio que a Lei n? 14.230/21 trouxe supervanientes
alteragdes 4 redacio anterior da Lei n® 8. 4259/92. Vé-5e gue o
legislador decidiu que o ato de imprebidade administrativa por
violagdo de principios da administragio plblica somente se
configurard se cometida uma das condutas taxativamente previsias.
Inclusive a nova redacio do capul s& coaduna com as novas
previstes do artigo 17, §6°, §10- C e §10-D, que axigem a
individualizacao da conduta o réu, bam como indicacao dos
alementos probaténos minimos a demonstrar a ocorréncia de
subsuncao da conduta a uma das hipdleses legais previstas na Lel
n* 842992 (tipicidade], assim como a demonsirar a autoria, (4 na
pelicdo inicial, sendo vedado ao juiz modificar ndo sd a narracao dos
fatos, mas também a capitulacio legal apresentada pelbo autor, que
deve ser limitada a um 24 tipo para cada conduta imputada. Cu seja,
ainda que a condula narrada configure algum dos atos de
improbidade administrativa previsios nos artigos 9%, 10 e 11 da Lei nf
8.429/92 o juiz ndo poderd corngir a capilulacas apontada pele
autor, caso equivocada. E quanto s alteragbes promovidas pela Lei
n® 14 230/21 em relagio & modalidade culposa, antes possivel
apanas no gue fange as hipdleses previstas no artigo 10 daquela lai,
decidiu ¢ Supremo Trbunal Federal gue devem ser aplicadas
retroativamente, em virlude da revogacio do texto anterior, ficando
imune apenas a ceisa julgada, assim como a execucdo das penas
dela decorrentes: (...) Do volo do Exmo. Ministro Belator, Alexandre
de Moraes, ressallo o conlide no seguinte trecho, franscrito em topico
resarvado d andlise da (irjretroatividade da redacgio anterior da Lei n®
8.429/82 mais especificamente do artigo 10: (...} Ao contrario do
alegado pela parte aulora, @ em atencdo ao acima disposto, entendo
que as novas disposicdes trazidas pela Lel n® 14.230/21 possuem |
sendo, porfante, refroativas para beneficio dos
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réus incidéncia imediata Nessa caso, eveniual pedido de
configuragio de improbidade adminisirativa pelo chamadao “dolo
gendrico” nao deve prosperar, de modo que se mastra imprescindivel
a demonstracdo do dolo espacifico. Ao confrarno do pretendido pekos
réus, para verificacdo de gue as confragbes da funcionirios eram ou
nio necessarias, ou mesmo sa desempeanharam suas respadctivas
fungdes, @ se houve dano ao erdrio, imprescindivel o prosseguimento
do feilo para comprovacio e aprofundamento dos falos. & imputagio
feita pelo Ministério Pdblico (dano ao erdrio) é correspondenta
apenas i contratagio de funcliondrios e pagamentos supostamante
desnecessdnos, & aquisigdo supostamente desnecessina de
materiais & insumos, de modo gue a comprovacao do dano deve se
reslringir aos mesmos pontos. Em andlise do caso concreto,
portanto, fenho que inexistem elementos capazes de comprovar
cabalmente a ingxisténcia de ato improbo, havendo imgrescindivel
necessidade de demonstracio especifica dos fates, razio pela gual
reputo imprescindivel a continuidade do feito. 3.Todas as demais
alegaches preliminares dos réus se relacionam com a mérilo da
causa e &0 poderdo ser apreciadas apds a instrugio processual, com
a producéo das provas adeguadas. Assim sendo, as alegaches &
documentos ofertados ndo 580 capazes de comprovar, de plano, a
inexisténcia do ato de improbidade, a necessaria improcedéncia da
acao ou mesmao a inadequacao da via eleita, razao pela qual recebo
aindcial, com fulcra no artigo 17, §72. da Lei n. 8.429/92_ 4 Citem-se
0% rdus, com as adverténcias legais. Intimem-se dos termos da
presente demanda, concedendo-lnes o prazo de 30 (Irinta) dias para
apresentarem respostas, nos moldes do artigo 17, §7F, da Lei n®
8.429/92 ()" MICHELE CAPUTO NETO interpds Agravo de
Instrurmento, aduzindo: o Ministério Publico doA) Estado do Parand
ajuizou acio de improbidade administrativa para o fim de mputar ao
agravanie & aos demais requerndos, a pralica de alo de improbidade
administraliva descrito no arligo 10, caput, @ incisos IX e X1, bam
coma no artigo 11 e inciso |, lodos da Lei n® 842992 (LIA); a LIA,
com as alteragdesB) promovidas pela Lei n® 14 230072021 determina
que serdo considerados atos de improbidade adminisirativa aguelas
condulas reputadas dolosas, tipificadas nos artigos 9, 10 e 11, da
referida norma, sendo considerando dolo a vontade livre e consciante
de alcangar o resulto licito tipificado na legizlacio, ndo bastando a
voluntariedade do agente; o agravado deixou de promover a
adequacio da pelicdol) inicial ao disposto na novel legislagio,
sendo impericsa a rejeicio da inicial; para cada ato del)
improbidade administrativa deverd ser indicado, necessariamente,
apenas um lipe dentre agueles previstos nos artigos 9 a 11, da L&,
ao passo que o agravado pretende imputar em desfavor do
agravante as condutas tipificadas no artigo 10, caput, incises X a X,
a artige 11, inciso I, todos da LI&; aE) inicial contém alegaghes
genéricas, deixando de
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individualizar a conduta do agravante; inexistemF}) elamentos
probatérios minimos, aplos a corroborar 0% fatos imputados em Sed
desfavor, estando ausente qualguer indicio guanto & suposta acio
voluntiria @ conscienta por confa do agravante; aG) junisprudéncia é
unissona quanta a impossibilidade de prosseguimeanto do feito,
sendo impossivel a readequacio da exordial com os ditames da
mancicnada alteracio legislativa. Pugnou a concessio do efeito
suspensivo @, ao final, o provimento do recurso. Os autos foram
distribuldos, por prevengio (mov. B = 2° Grau). O efeito suspensivo
fol deferide (mov. 14.1 = 2° Grau). O Ministério Pablico do Estado do
Parana (4* Promotora de Justica da Comarca de Telémaco Borba)
apresentou confrarrazdes, posiulando o desprovimento do recurso
(o, 19,1 = 2° Grau}. O Juizo de origem informou a manutencao da
decisio agravada, por seus proprios fundamentos (mov, 23.1 = 2°
Grau). A Procuradoria-Geral da Justica exarou parecer, opinando
pelo conhecimenlo e desprovimento do recurso {mov. 29.1 = 2°
Grau). E a relatdrio. Il = VOTO E SUA FUNDAMENTACAD:
Enconfram-se presentes os pressupostos de admissibilidade
(tempestividade:; preparoexirinsecos regulandade formal;
ingxisténcia de fato impeditivo ou extintive ac direito de recorrar),
bem como presentes os pressuposios {legitimidade para recorrear;
interesse de recorrer; cabimental,intrinsecos merecendn o recurse
ser conhecido. Trata-se de Acdo de Improbidade Administrativa,
ajuizada pelo Ministério Pldblico do Parana, em desfavor de vanos
réus, entre gles o agravante, por suposta violacao aos artigos 10, . &
incizos X ecapul X1, e subsidiariamenta, no artigo 11, , @ inciso |,
todos da Lei n® 8.429/92, de forma dolosa_caput Em apertada
cintese, sustenta que a presente acao lem por base apuracao de
simulacao da inauguragio do Hospital Regional Telémaco Borba
pelo entdo Govemador do Estado do Parand i época dos fatos, para,
am lese, se promover pessoalmeante. am época proxima ao pericdo
aleitoral do ano de 2018, 2em gue as opbras de sua consrucdo
eslivessem concluldas. Consta também gue a cbra sequer fod
concluida, masmo porgue o 9% lermo adilive contratual estava
previslo para encerrar sua vigéncia apenas em 15102018, Assim, o
Ministéric Pdblico aduz gue o agravante, em unidade de designios
com outros comréus, praticou ato de improbidade administraliva na
modalidade de dano ao erdno, previsio ne artigo 10, incizos [X e X1,
da LI&, atraindo as sangdes do arligo 12, inciso I, da referida norma.
Também consiou gue o agravante viokou principios noreadores da
Administracio Pdblica, incidindo no tipe previsto no arligo 11, , e
inciso |, lambém da referda norma, incldinde nas sanghes
previstascapul no artigo 12, inciso (1, da LIA. © Juize de origem, no
bojo da decisdo vergastada, recebeu a petigdo inicial, com base no
artigo 17, §7°, da LIA. E aduzido que a inicial contém alagagbes
genéricas, deixando de individualizar a conduta do agravante.
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Mo caso, segundo disposto no artigo 17, §8°, da LIA, na redagao
vigente ao tempo da propositura da demanda (09042020 = mov.
111 = 1° Grau}, o juiz, em decisao fundamentada, rejeitard a acao, sa
convencido da inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia
da acdo ou da inadeguagio da via alaita. “LIA Art. 17. § 8o Recebida
a manifestacio, o juiz, no prazo de trinta dias, em decisan
fundamentada, rejeitard a acio, se convencido da inexisténcia do alo
de improbidade, da improcedéncia da agdo ou da inadequacio da via
aleita. (Vide Medida Provistria n® 2.088-35, de 2000} (Incluido pela
Medida Provisdria n® 2.225-45, de 2001) Apds o advento da Lei n®
14.230/2021, com a alteragdo da redagdo do artigo 17, consta
previsdo de gue ...} a pelicdo inicial zerd rejeitada nos casos do anl.
330 da Lel n® 13105, de 16 de margo de 2015 (Codigo de Processo
Civily, bem como guando ndo preenchidos os requisitos a que se
referem os incisos | e [l do § 67 desle arligo, ou ainda quando
manifestamente inexislente o alo de improbidade " (...limpulado.
(Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021) Conforme, bem pontuado pelo
Juizo de origem, eventual pedido de configuragio de improbidade
administrativa palo denominado “dolo genérico”, a partir da vigéncia
da novel legislacio, ndo tem mais cabimento, sendo imprescindivel a
demonstracio do dolo especifico. O Juizo fundamenta que para a
verficacio de que as contralagdes de funciondrios eram ou ndo
nacessdnas, ou mesmo se desempenharam suas respeclivas
fungdes e sa ocorreu o efelive dano ao ardrio, necessario o regular
prossaguimenta do feilo para comprovacano e aprofundamento dos
fatos. Consta na decisdo agravada que a imputacao feita palo
Ministéric Plblico & corespondente apenas 4 confralacao de
funciondrios e pagamentos supostamants desnecessirios @
aquisicao supostamente desnecessaria de materais e insumos, da
modo gue a comprovacao do dano deve resiringir-se a0s Mesmos
ponios. Em concluséo, o Juizo fundamenta inexistirem elemeantos
capazes de comprovar cabalmente a inexisténcia de alo improbao,
havendo imprescindivel necessidade de demonsiracio especifica
dos falos, repulando ser necessario o prossaguimento do feito.
Todavia, no caso, ausente a demonsiragio do dolo especifico, aplo a
permitir o recebimento da iniclal. O Ministério Plblico circunscreve os
fatos & suposta simulagido da inauguragio do Hospital Regional de
Teldémaco Borba, pelo agravants, entido Governador do Estado do
Parand, com dnico escopo de promogdo pessoal, em época proxima
ao periodo eleitoral do ano de 2018, sem que as obras de
construgdes aslivessem findadas. Aduz que as iniclativas para a
construcio do referido nosocdmio remontam ao ano de 2.008,
mediante procediments licitatdrio (Contrato Administrative n®
09.0102.0.B), no importe de A% 16.965.039.08 (dezesseis milhdes,
novecentos @ sassenta @ cinca mil, trinta e nove reais & oilo
centavos), tendo a obra inkciade em 07 052008 e com previsio de
conclusdo em
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200122012, porém fol objeto de sucessivas prorogacies,
terminando com sua resolucdo por descumprimento, em 10.01 2014,
Duranta a gestao do agravante na gqualidade de Governador do
Estado do Parand (2014-201 8}, foi realizado nova procedimanto
licitatario, sendo contratada a empresa Peace Construlora de Obras
Lida. {Contrato Administrative n® 089/2014-A), para realizar a
continuidade da obra com as devidas adaplagdes pelo prazo de 360
(frezenios e sessenta) dias, a contar de 17.11.2014. Inobstante os
sucessivos adilivos, o Ministério Pdblico alega que o referido Hospital
jamais fol efetivamenta inaugurado, estando em consbrucdo hi cerca
de 12 (doze) anos. Tedavia, & alegade gue a inconclusdo nio
impediu gue Carlos Alperto Bicha e o agravante, abusassem de seus
cargos de Governador @ Secretirio Estadual de Sadde,
respeclivameante, para tentar firar proveito politico por meio de uma
falsa inauguracae. Consta gue Carlos Alberio Bicha, na iminéncia de
sua salda do cargo de Governador, para evitar eventual
incompalibilidade com a disputa ao pleito eleitoral ao cargo de
Senador, foi até o Municipio de Telémaco Borba e realizou a
simulada inavguragio do Hospital, no dia 02.04. 2018, O mesmo é
alegado em relacio ap agravante, ex-Secreldrio de Sadde, que
pretendia concorrer A5 eleigbes de 2018 para o cargo de Deputado
Estadual. E aduzido na inlcial gue a obra néo foi concluida e sequer
astava programada a sua conclusao para aguele periodo, uma vez
que o 9° (nono) lermo aditivo confratual, assinado em 18.12.2017,
astava previslo para encerrar sua vigéncia apenas em 15.10.2014.
Também consta gue foi realizada a contralacao emeargencial de 68
[sessenta e oito) funciondrios por melo de Processo Salalivo
Simplilicado (P55), assim como a aquisicio de insumos hospilalares,
am momenio amarior a inauguracao, sendo postariormeante
transfendos para oulras wnidades hospitalares @ guase a tolalidade
dog funciendrios foi demilida sem nunca ler alendido um dnico
paciente. Assim, & alegado gue Carlos Alexandre Lorga, na
qualidade de Direlor Presidente da Fundacgio Estatal de Atencido em
Salde do Estado do Parand (FUNEAS), concorreu para a pratica dos
atos improbos delineados, pois linha ciéncia de que a obra ndo
eslava concluida, sendo gue o Hospital jamais fora enfregue pela
Secretaria de Estado da Sadde do Parand, tendo ciéncia tambdm
que o Urico intullo da refenda inauguragdo era a promogcdoe pessoal
do agravanie e de Michele Caputo Meto. Ao final, & imputada a
pratica de ato de improbidade adminisirativa, gque violou principios da
administracio pdblica, previsio no artigo 11, e inciso |, da Lei n®
8.425/92 (LIA), bem como alo decapul improbidade causador de
danao ao erdrio, previsto no artigo 10, |, incisos X e X1, todos da
LIA.caput “Lei n® 8.42%/82 Art. 10. Constitul ate de improbidade
administrativa que causa lesio ap erdrio qualquer agio ou omissdo,
dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvia,
apropriacao, malbaratamenio ou dilapidagio dos bens
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ou haveres das enlidades referidas no art. 1% desta lei, e
noladamenta: (...} |X- ordenar ou permitir a realizagio de despesas
nao autorizadas am lal ou ragulamenta; (...} Xi- liberar verba plblica
sam a asirita obeervancia das normas perlinentas ou influir de
quakquer forma para a sua aplicagio wregular; (...)" Art. 11. Conslitui
ato de improbidade administrativa que atenia contra 0s principios da
administracao piblica qualguer agio ou omissie gue viole 0s
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, o lealdade as
instiluigtes, & notadamente: | - praticar ato visando fim proibido em
lei ou regulaments ou diverse dagquele previsto, na regra de
compaténcia; (...)" A parlir dos argumentos aduzidos na inicial, é
cero gue existem indicios de gue o Hospital de Telémaco Borba ndo
astava pronto para iniciar integralmente seus alendimentos na data
de sua inauguracdo (02.04.2018), pois pendente de instalagio
alétrica, de licenga sanitaria, repares diversos, inclusive na UTI, da
asgolo sanitario e ainda licenga de funcionamento a ser emitida pelo
Conpo de Bombeiros. E certo lambém gue o referido nosocdmio
acabou por confinuar em obras até meados do ano de 2020, guanta
anldo iniclaram tratativas governamentais para seu eleito
funcionamente. Inobsiante tal circunstancia fatica, inexistem
alementos minimos na inicial aplo a indicar a existéncia de ato de
improbidade administrativa, mediante dolo especifico. O Ministério
Pilbfico do Estadgo do Parand discorre sobre a siluacio vivenciada
desde o inicio dos procedimenios administrativos referentes a
construcao do Hospital, aponta as supostas irregulandades tanto na
contratacao dos 68 (sessenta @ oito} funcionarios, como na suposla
aquisicao de maleriais hospitalares, aponfando suposto prajuizo da
R$ 1.757.041,94 {um milhdo, selecentos e cinquenta @ sale mil,
quarenta @ um reais @ noventa @ guatro centavos). Primeiramente,
importante pontuar gue o praprio afirma gue os referidos insumos,
apdz aParguet inauguracio, foram transfendos para oulras unidades
hospitalares, dentre eles o Hospital Regional do Litoral. Peligio
Inicial (mov. 1.1, fls. 12 = 1° Grau} ...} d.1) Seja informado se os
referidos materiais foram utilizados no hospital regional, indicando a
porcentagem de maleriais que foram adguiridos e gue ainda ndo
foram ulilizados, bem como 2 houve materiais que alcangaram o
prazo de validade, relacionande-0s @ apontando seu desting, Alguns
insumcs hospitalares foram ancaminhados ao Hospital Regienal do
Literal, em visla da realizagio da Operagio Verdo 20182019, uma
vez gue a data de vencimenio dos mesmos se aproximava, de forma
a dar aproveitamento ideal dos recursos pablices, evitando o
vencimento sem uso e, ao mesmo tempo, atender 4 demanda
crascente no HRL por ocaslido da temporada de verdo, Segue
listagem dos insumos gue foram reakocados para o Hospital Regional
do Litoral.(...)". = destacou-sea (fis. 18741875}, (...)" No tocanie &
contralagio de 68 (sessenta @ oita) funciondrios,
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foi apurado pelo Ministério Publico que inobstante mantiveram os
contratos ativos, apds a datla da suposta simulacdo de inauguracan
(02.04.2018), tais funciondrios acabaram por realizar servicos,
inobstante fora das atribuicées especificas do Hospital o, apds 18
[dezoito meses), acabaram sendo demitidos. Assim, muito embora
as alegaches de dano ao erdrio, existem dividas significativas
quanto & propria existéncia desses prejuizes, pois ausente indicacao
de que os insumos foram perdidos ou de que 0% funcionarios nio
trabalharam, ainda que fora de suas fungbes. Importante pontuar,
ainda, inexistiv especificagio guanto ao dolo especifico dos
regueridos. Destarle, muite embora o Ministério Plblico alegue que a
inauguragio do referido Hospital, levada a efeilo pelo agravante e
oulres co-demandados, teve por objetive unicamente promacio
pesseal, inexiste documento apontando a intengdo deliberada do
agravante & demais requeridos nesse sentido. Percebe-se gue o
Ministérie Pdblico parte de uma irregularidade, em que o5 sarvicos
nao puderam ser iniciades em sua integralidade apds a referida
inauguragio, para imputar a pratica de ato doloso em desfavor dos
requerndos, o gue se mosira descabido, pois ndo consegue
comorovar 0 nexo enlre as condutas e o resultada, bem como a
axisténcia do dolo especifico em lesar o erdrio ou violar os principios
norteadores da administragio piblica. Ademais, inexiste correlacio
anire a condula de suposta promogao passoal para fins politicos com
a parmissao de realizacdo de despesas ilegais ou liberacao ilegal de
verbas publicas, contido, respectivamente, nos incisos 1K e X1, do
artigo 10 da LIA. E ainda que exislisse dolo especifico de promogio
pesscal, ausente indicios da pratica dolosa contida na inicial, pols
fanio a contratacao dos funciondrios como a aquisicdo dos Insumos
tinham, a principio, objelive de aquipar a mencionada unidade
hospitalar. Vale ressaltar que a contratacio direta por tempo
delerminado lem previsdo expressa no artigo 2° da Lei
Complementar Estadual n® 108/2005, e guanio & FUNMEAS, tam
previsdo especifica no artigo 13, §7°, incizos | a ¥V, da Lei Estadual n®
17.955/2014, possuindo o ato administrativo de contratagio
presungio de legalidade e legitimidade. O prdprio Juizo ge origem
reconhece a imprescindibilidade do dolo especifico, porém ao
fundamentar, na sequéncia, a auséncia de elementos capares de
comprovar cabalmente a inexisténcia do ato improbo, acaba por
reputar suficlente a existéncia do dolo genérico para receber a
pelicio iniclal, incabivel sob a égide na novel legislagdo. A propdsito:
“PROCESSUAL CIVIL E ADMIMISTRATIVO. RECURSD ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. IMPROBIDADE. _
CONTRATACAO DE SERVIDOR TEMPORARIO. AUTORIZAGAQ. .
1. Em face dos principlos a que estd submetida a adminisiracio
piblicalEl LOCAL. DOLO. AFASTAMENTO (ar. 37 da CF/1988)
lendo em visla a supremacia deles, sendo representantes daguela os
agentes plblicos passiveis de seram alcangados pela lei de
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improbidade, o legislador ordindrio quis impedir o ajuizameanto de
aghas temerarias, evitando, com isso, além de eveniuals
perseguicdes politicas e o descrédito social de atos ou decistes
politico-administrativos leglimos, a punicio de administradores ou de
agentes plblicos inexperientes, indbeis ou gue fizeram uma ma
opcao politica na geréncia da coisa pdblica ou na pralica de atos
administralives, sem ma-fé ou intencdo de lesar o erdnic ou de
anriquecimento. 2. & guestdo central objeto deste recurso, submetido
ao regime dos recursos repetitivog, & saber e a confralacio de
servidores lemporanos sem concurso piblico, baseada em lagislacio
municipal, configura ato de improbidade administrativa, em razao de
aveniual dificuldade de identificar o elemento subjelive necessano A
caraclerizagio do licite administrativo. 3. De acordo com a
jurisprudéncia desta Corle Superior, desde hd muilo, a confratagio
de servidores piblicos lempordnos sem concurso pablico baseada
am legislacio local afasta a caracterizacio do dolo genédrico para a
configuracio de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administragio plblica. 4. O afastamento do elemento
subjetiva de tal condula di-se em razéo da dificuldade de identificar
o dalo gendrico, situagio que fol alterada com a edigio da Lei n.
14.230/2021, que conferiu tratamento mais rigeroso para o
reconhecimento da improbidade, ao estabelecar ndo mais o doelo
genérico, mas o dalo especifico como requisilo para a caraclerizacao
do ato de improbidade administrativa, ex vido arl. 1%, §§ 22 e 3%, da
Lain. 84281992, em que & . 5. Para os fins donecessario alerir a
aspacial infencao desonesia do agente de violar o bam juridico
tutelado art. 1.039 do CPC2015, firma-se a seguinte tese: A
contratacio de servidores pdblicos lempordnos Sem concurso
piblico, mas basaada em legislacio local, por sl 56, ndo configura a
improbidade administrativa prevista no art. 11 da Lei n. 8.429/1 932,
por estar ausente o elemento subjetivo (dolo) necessirio para a
configuragio do alo de improbidade violador dos principios da
administragao publica.” 6. In easu, o Tribunal de origam manteva a
senlenca que condenou os demandados, mesmo levando em conla a
existéncia da leis municipais que possibilitavam a contratagio
temporaria dos servidores aponados nos autes, sem a prévia
aprovagio em concurso plblico, motivo pelo gual o acdrddo deve ser
reformado. 7. Recurso aspecial provido. (STJ - BEzp n.

ralator Min. Gurgel de Fara, 12, Secae, J. 11/52022,
DJe de 24/5/2022.)" E ao ser instade pelo Juizo de origem a
individualizar as condutas dos requerndos, o Ministério Publico
sustenia que as guestdes se confundem com o prdpric mérilo da
acdo e “serdo devidamente " (mov. 82,1, fls. 4 = 1° Grau), ao passo
que a normademaonsiradas no decorrer da instrugdo processual
reputa imprescindivel tal individualizagio no bojo do prépric petitdrio
iniclal, conforme artigo 17, $6°, inciso |, da LA, com redacio dada
pela Lal n® 14.230/2021. “LIA Arl.
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17. A acdo para a aplicacao das sangées de que frala esta Lei serd
proposta pako Ministério Pablico @ sequird o procedimenta comium
previsto na Lel n®f 13.105, da 16 de margo da 2015 (Codigo de
Procasso Civil), salvo o disposto nesta Led. (..) § 6°A paticdo inicial
obsarvard o seguinte: (Redacio dada pela Lai n? 14,230, de 2021) | -
deverd individualizar a eonduta do réu @ apontar os elemanios
probatdrios minimos gue demonstrem a ocorréncia das hipdleses
dos arts. 9%, 10 e 11 desta Lei e de sua auloria, salvo impossibilidade
devidamente ; [...) fundamentada Logo, ausente elemenios minimos
a indicar a conduta dolosa {dolo especifico) do agravante, em relagio
& suposla pralica de ato de improbidade administrativa de lesdo ao
ardrio, artige 10, incisos IX e X1, ambos da LIA. E guanto 4 imputagio
do artige 11, e incizo |, 1odos da LIA, lambém descabida a
pretensdocapul ministerial, considerando que ¢ referido inciso fol
revogado pela Lei n® 14.230021. Para um mealhor entendimenta da
questio, franscreve-se trecho contido no Acdrddo de Embargos de
Declaragio no Embargos de Divergéncia no Segundo Agravo
Regimental do RBecurso Extracrdindrio com Agrave n® | da lavra do
Ministro Gilmar Mendes 803 568/5P A propdsito: “EMBARGOS DE
DECLARAGCAD NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
SEGUNDO AGRAVD REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRACRDINARIO COM AGRAVO. ACAD CIVIL PUBLICA DE
RESPONSABILIDADE POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ADVENTO DA LEI 14.231/2021. INTELIGENCIA
DO ARE 843989 (TEMA 1.199). INCIDENCIA IMEDIATA DA NOVA
REDACAO DO ART. 11 DA LE] 8.429/1992 AOS PROCESSOS EM
CURSO. EMBARGOS DE DECLARACAD PROVIDOS PARA DAR
PROVIMENTO A0 RECURSO EXTRADRDINARIO COM AGRAVO.
[...]. 4. Tendo em vista gua {i) o Tribunal de orgem condenad o
recorrente por condula subsumida exclusivamente ao disposio No
incieo |, do arl. 11 da Lei 8.429/1992 g que (i} a Lei 14.231/2021
revogou o referido dispositivo e a hipdlese lipica alé entdo nele
prevista ao mesmo tampo am que (iil) passou a praver a lipificagio
laxativa dos atos de improbidade adminisirativa por ofensa aos
principlos da administragio pdblica, imperioza a reforma do acdrdio
recorrido para considerar . [} . Improcedente a pretensio autoral no
locante ao recorrente Do corpo do Acdrdio exirai-sa a seguinte
fundamentacaa: *(_..). Ressalle-se, entretanto, gue apesar da
irretroatividade, em relagio a redagdo anterior da LI&, mais severa
por estabelecer a modalidade culposa do ate de improbidade
administraliva em seu arligo 10, vige o principlo da ndo ultra-
atividade, uma vez que ndo retroagird para aplicar-se a falos
pretéritos com a respectiva condenacio transitada em julgade, mas
lampouco serd permitida sua aplicagdo a fatos praticados durante
sua vigéncia, mas cuja responsabilizacio judicial ainda néo fai
finalizada. Iss0 ocorre pelo mesmao principio do tempus regit actum,
ou seja, tlende sido revogade o alo de improbidade administrativa
culposo antes do trdnsite am jukgadoe da decisdo
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condenatdria; nao & possivel a continuidade de uma investigacio, da
uma acdo de improbidade ou mesmo de uma sentenga condenaldria
com base em uma conduta ndo mais tipificada legalmente, por ter
sido revogada. Nao se trata de retroatividade da lel, uma vez gue
todos os alos processuals pralicados serdo vilidos, inclusive as
provas produzidas — que poderdo ser compartilhadas no dmbito
disciplinar @ penal =; bem como a agao poderd ser utilizada para fins
de ressarcimento ao erario. Enfretanto, em virlude ao principio do
lempus regit actum, ndo serd possivel uma fulura sentencga
condenaldria com base em norma legal revogada expressamenta. ©
O entendimento consagrado naguele julgado paradigmalico da
repercussio geral = no sentido da impossibilidade de aplicagéo de
norma legal expressamente revogada antes do rinsito em julgado
da senlenga condenaldria =, se aplica perfeitamenie ao caso em
questido, em que revogado o inciso | do art. 11. |ss0 porgue,
conforme ja demonsirado, a Lel 14.230:/2021 deixou de considerar
fipica a conduta anteriormente descrita, qual seja, a de * pralicar ato
visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daguele
previsto na regra de competéncia *, motivo pelo gual se mostra
imvidvel a continuidade da presente agio de improbidade
administrativa. {...)". Assim, conforme Acdrddo julgado na Sessdo
Virtual de 11082023 a 21/08/2023, impossivel a condenagio am
conduta gue deciou de ser tipica (artigo 11, inciso |, da LIA). Neste
sentido cita-se jurisprudéncia deste Tribunal. * . DIREITO
ADMINISTRATIVO. APELACAC CIVEL. ACAD POR IMPROBIDADE
ADMIMISTRATIVA APLICACAD DA NOWVA LEI N.7 14 230/21 AQS
PROCESS0S EM CURSO. REVOGACAD EXPRESSA DO TEXTO
ANTERIOR. EXEGESE DA TESE FIXADA PELO E. SUPREMO
TRIBUNMAL FEDERAL MO . NAD ULTRA-ATIVIDADE DA MORMA
REVOGADAJULGAMENTO OO TEMA N.2 1.199 (ARE 843 989/FPR)
MERITO. IMPU TACAD ACUSATORIA. SUPOSTO COMETIMENTO
DE INFRACAC PEMAL POR SERVIDOR. ATIPICIDADE DA
CONDUTA QUE NAO SE AMOLDA A UMA DAS HIPOTESES DO
ROL . (TJPR - 48 Camara Civel - 0003022-TAXATIVO DO ARTIGOD
11 DA LEI MN.® B 429/92 APELO DESPROVIDO 55 2021 8.16.0084 -
Goloeréd - Rel.: DESEMBARGADOR ABRAHAM LINCOLN MERHEE
CALIXTO - J. 17.09.2023)." * APELACAO CIVEL. ACAD CIVIL
PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
PUBLICACAD DO BOLETIM INFORMATIVO SAMU NOROESTE
EM JULHO DE 2016 COM VERBA ORIUNDA DO CONSORCIO
INTERMUNICIPAL DE URGENCIA E EMERGENCIA DO
NOROESTE DO PARANA (CIUENP). PRETENSAD DE
CONDENAGAD DO REQUERIDO PELA PRATICA DE ATO DE
IMPROBIDADE ADMIMISTRATIVA CAPITULADD NO ARTIGO 10,
CAPUT, E INCISO X, DA LE| FEDERAL M® 8 429/1952 E,
SUBSIDIARIAMENTE, NO ARTIGO 11, CAPUT. E INCISO 1 DO
MESMO DIPLOMA LEGAL. JULGAMENTO DE IMPROCEDEMCIA
EM PRIMEIRA INSTANCIA. AFASTAMENTO DA INCIDENCIA DO
ARTIGO 11, CAPUT, DA LE| FEDERAL N? B.429
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/1992 POSTERIOR ADVENTO DA LEI FEDERAL N® 14 230/2021,
QUE PASS0OU A PREVER A EXISTENCIA DE ROL TAXATIVO
COM RELAGAO AS ESPECIES DE ATO IMPROBO,
INVIABILIZANDO A SUA COMDENACAD NA PREVISAD .
GENERICA . ANALISE DOS FATOS NARRADOS NA PETICAD
INICIAL QUE PERMITE ENQUADERAR ADD CAPUT COMDUTA WA
HIPOTESE PREVISTA NO ARTIGO 11, INCISO X1I, DA LEI :
FEDERAL N® 8.429/1992. INEXISTENCIA DE DEMONSTRACAO
DO DOLO COM FINALIDADE ILICITA POR PARTE DO AGENTE.
EXIGENCIA DE DOLO ESPECIFICO PARA A CONFIGURACAODA
CONDUTA PRATICADA COMO ATO DE IMPROBIDADE.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 1%, §2¢, DA LEI FEDERAL N®
B.429/1992. ALTERACAO PROCEDIDA PELO ADVENTO DA LEI
FEDERAL N® 14.230/2021 IMEDIATAMENTE APLICAVEL AD CASO
EM APRECO. EVENTUAL ILEGALIDADE QUE. SEM A PRESENCA
DE DOLO QUE A QUALIFIQUE, NAD CONFIGLRA ATO DE
IMPROBIDADE, NOS TERMOS DO ARTIGD 17-C, $1° DA LEI DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PROVA DOCUMENTAL E
ORAL PRODUZIDA MOS AUTOS QUE NAD FOI CAPAZ DE
DEMONSTRAR O DOLO ESPECIFICO DO RECORRIDO EM
PRATICAR AS CONDUTAS VEDADAS PELO ORDENAMENTO
JURIDICO. SENTENCA MANTIDA, IMPROCEDENCIA DA ACAC
DE ORIGEM.APELACAO CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA.
(TJPR - 4* Camara Civel - 0014480-35.2017.8.16.0173 - Umuarama
- Rel.: DESEMBARGADORA MARIA APARECIDA BLANCO DE
LIMA - J. 1208 2023). Desse modo, a paticao inicial & inepta, pois
além de ndo individualizar a conduta do agravante & demais
requeridos, ndo contém elementos probatdrios minimos a indicar o
dolo especifico, guanto is imputaghas do artigo 10, incisos DX e X,
da LIA, sando certo que em relacio 4 suposta violagdo aos principios
norteadores da administragio pdblica, o incise | do artigo 11 foi
revogado pela novel legislacio, restando descabida a impulagio
contida na inicial. Posio izso, volo no sentido de conhacer e dar
provimante ao recurso, a fim de reformar a decisdo agravada, para
que saja rejeilada a pelicio inicial, pois ausenles os requisiios do
artigo 17, 567, incisos | e I, & §6-A, lodos da LIA. Anle o exposto,
acordam 0% Desembargadores da 4* Camara Civel do TRIBUMAL
DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar
CONHECIDO © RECURSO DE PARTE E PROVIDO o recursa de
MICHELE CAPUTO METD. O julgamento fol presidido pelo {a)
Desembargadora Maria Aparecida Blanco De Lima, sem volo, e dele
participaram Desembargadora Astrid Maranhio De Carvalho Ruthes
(relator), Desembargador Clayton De Albuquergue Maranhio e
Desembargador Abraham Lincoln Merheb Calixte. 24 de setembro de
2024 Desembargadora Astrid Maranhdo de Carvalho Buthes Juiz (a)
relator {a)

Validagido desie com o |dentificader: GACE. 22564 TABJEIBF. 11

Cefidio valida por 80 dias

3 Dados Basicos

Certidao emitida em 05082026 12:24



2026-3552-194815 Pagina 22 de 22

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE .]IIS'I‘II;A DO ESTADO DO PARANA
Namero Unico : O088384-53 3025.8.16.0000
Vara ¢ Vara da Farenda Pdblica de Telémaco Borba
Comarca : Teldmaco Borba
Clasze Procassual « 0 - Man definida
Malureza s Acdo decorrente de alo de improbidade administrativa
Partes Envolvidas : ESTADO DO PARANA MICHELE CAPUTO NETO,CARLOS

ALBERTO RICHA CARLOS ALEXANDRE LO RGAMINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

Ralator

Advogados

18/11/2025 17:55 - ATO ORDINATORIO PRATICADO

Complemenio: : Becebidos os Aulos pelo Supearior Tribunal de Justica

Certidao : Superior Tribunal de Justiga AREsp (202504578840) CERTIDAD

Ceartifico gue o processo de ndmero 002457 784202481 60000 do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA foi protocolado
sob o nimero 2025/0457884-0. Brasilia, 18 de novembro de 2025
COORDEMADORIA DE AUTUACAD E CONTROLE DE DADDS
PROCESSUAIS * Assinado eletronicamente nos termos do A, 19 §
2% inciso 1 alinea "b" da Lei 114192006

17111/2025 14:39 - REMETIDOS OS AUTOS PARA SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Cartidao : Servigo de Envio de Processos Recursais TRIBUNAL TJPR Dados
da Clasze Classe a ser auluada no 5TJ Classe no tribunal de origem
Classe na primeira instdncia Dados do Processo Mumero do
Processo no ISTJ: Mdmero dnico: UF: Mome da Localidade:
Volumes: Apensos: Ultima folha: Natureza: Detalhes do Processo
Cuslas: Pagina: Idoso: Pagina: Liminar: Pagina: Segredo de Justiga:
RRCa: Pagina: Qtd. Sobrestados: AREsp - AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL 202 - Agravo de Instrumento 002457784202481 60000
002457 7-84 2024 8.16.0000 PR Telémaco Borba 1 1 306 Eletrbnico:
processo elaborado no formato eletirdnico no sistema do TJPR e
importado no GPE Mao Sim Nao Mo Mo Criminal: Mao Classe na
arigam: Sim NP NP MNP NP MPVYalor da Causa: 14629787 6 Mivel de
Sigika: O - pdblico Assunte CHJ Principal Codigo Assunto Sim 10012
Dano ag Erdano Oulres Mdmeros 0088364-53. 2025 8.16.0000
0002187-52.2020.8.16.0165 Partes Polo ativa MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA Parte 78.206.307/0001-30
Tipo: Mame: Complamenta: UF/OAB: CPFICNPJ: Polo passivo
MICHELE CAPUTO METO Parte 570.893.708-25 Tipa: Moma:
Complementa: UF/OAB: CPF/CNPJ: CINTLA LARISSA RUEDA
Advogado Advogado PROCSS0TT 057132, 299-98 Tipo: Nome:
Complemento: UF/OAB: CPF/CHPJ: Tercairo (STJ FLA0T) Semvigo
de Envio de Processos Recursais TRIBUMAL TJPR CABLDS
ALBERTO RICHA Parte 541917 .509-68 Tipo: Nome: Complameanio:
UFADAB: CPF/CHPY: Bermardo Strobel Guimardes Advegado
Advegado
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PROO32838 028.526.385-75 Tipa: Naome: Complamenta: UF/OAR:
CPF/CNPJ: CAIO AUGUSTO NAZARIO DE SOUZA Advogado
Advogado PRO0E2S5S 097 309.139-86 Tipo: Noma: Complamanto:
UF/OAB: CPF/ICHPJ: CABLOS ALEXANDRE LORGA Parte
H68.307 93149 Tipo: Nome: Complemenio: UF'OAB: CPF/CHNPJ:
GUSTAVO ELIAS CECATO Advogado Advogado PRO103200
064.794 879-66 Tipo: Mome: Complemento: UF/OAB: CPF/CHNPJ:
CLAUDIA BEATRIZ MATOS MACHADO Advogado Advogado
PRO103201 D82 577.079-37 Tipo: Mome: Complamento: UF/DARB:
CPF/CNPJ: ESTADO DO PARANA Pante 76.416.940/0001-28 Tipo:
Mome: Complemento: UF/OAB: CPF/CHPJ: BRUNO GONTIIO
ROCHA Procurador NN Tipo: Mome: Complemento:
UFADAR: CPF/CHPY: (STJ FL.308) Servico de Envio de Processos
Recursais TRIBUNAL TJPR LILIAME KRUETZMANN ABDO
Procurador PROD32958 Tipo: Nome: Complemeanto: UF/OAEB:
CPF/CNPJ: (5TJ F1.309)

30/10/2025 17:37 - OUTRAS DECISOES

REMESSA DOS AUTOS : PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA 1° VIGE-
PRESIDENCIA - PROJUDI Rua Maud, 920 - 4% andar - Alle da Gléria
- Curitiba/PR - CEP: B0.030-901 Autos n® QDBB3G4-
53.2025.8.16.0000 Recurso: 0088364-53.2025.8.16.0000 AResp
Classe Processual: Agravo em Becurso Especial Assunio Principal:
Dano ao Erdrio Agravanta{s): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO PARAMNA Agravado(s): MICHELE CAPUTO NETO Valta-se o
presente agravo contra decisdo desta 1? Vice-Presidéncia que
inadmiliv o apelo nobre. Verfica-se do agravo interposto a auséncia
de motivos para infirmar a decisdo de inadmissibilidade. Dezse
modo, mantenho a inadmizsibilidade do recurso e delarming o
ancaminhamento do agravo ao , nos larmos do artigo 1.042,
54° Supenor Tribunal de Justica do Codigo de Processo Civil.
Curitiba, data da assinatura digital. Desembargador HAYTOM LEE
SWAIM FILHD 1*® Vice-Presidente do Tribunal de Jusltiga do Estado
do Parana G1v-11
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Complementa: : . Velculade no DJEM em 07/11/2025.
23102025 13:58 - CONCLUSO0S PARA DESPACHO DO 1*° VICE PRESIDENTE
Complementio: : Para: Degsembargador Hayton Lee Swain Filho - 12 Vice Presidante -

12 Vice-Presidéncla

4 Dados Baslcos

Nimera Unico s MO0B205-68. 2024 8.16.0000

Vara : Wara da Fazenda Pulblica de Telémaco Barba
Comarca : Telémaco Borba

Clazse Processual s 0 - Mao definida

Malureza s Acio decorrente de alo de improbidade administrativa
Partes Envolvidas : CARLOS ALEBERTO RICHA CARLOS ALEXANDRE

LORGAMINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
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Ralator : Desembargadora Astrid Maranhio de Carvalhe Buthes

Advogados :

28/03/2025 00:39 - DECORRIDO PRAZO DE MICHELE CAPUTO NETO

Complemento: : [P/ advgs. de MICHELE CAPUTO METO "Referente ao evento [sedq.

34) JUNTADA DE ACORDAD (20/02/2025) e ao evento de
axpedicio seq. 35.

10/03/2025 17:22 - JUNTADA DE RECURSO ESPECIAL

20/02/2025 18:14 - JUNTADA DE ACORDAD

Actrddo (Desembargadora @ TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 42 CAMARA
Aztrid Maranhdo de CIVEL Autos n®. 0108205-68.2024.8.16.0000 Embargos de
Carvalho Buthes - 42 Declaragio Civel n® M08205-68.2024 8.16.0000 ED Vara da
Camara Civel) Fazenda Pdblica de Telémaco Borba Embargante(s): MIMISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARAMA Embargadois): MICHELE
CAPUTO METO Belator: Desembargadora Astrid Maranhdo de
Carvalhe Ruthes Ementa:DIREITO ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAD EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
EMBARGOS DE DECLARACAD CONHECIDOS E NAD
ACOLHIDOS. L CASD EM EXAME 1. Embargos de declaracio
opostos pelo Minkstério Pdblico do Estado do Parana em face de
actrddo que conheceu & deu provimeanto a agravo de instrumento,
reformando a decisdo de primeira instancia que havia recebido a
pelicac inicial de acdo civil pdblica por iImprobidade administrativa,
alegando simulacio de inavguracao do Hospital Regional de
Telémaco Borba para promogao pessoal, sem a devida
individualizacao das condulas e auséncia de dolo especifico. |1
QUESTAD EM DISCUSSAOC 2. A questdo em discussio consiste em
saber s ha omissdo no acdrdio que justifique o acolhimentoe dos
ambargos de declaragio opostos pelo Ministério Plblico do Estado
do Parand em face da decisio que rejeitou a peticdo inicial de agio
de improbidade administrativa. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. A
pelicdo inicial & inepla, pois nao individualiza a conduta do agravante
& ndo contém alementos probatdrios minimos a indicar o dolo
aepacifico. 4. Inaxistem elementos minimos na inicial aplos a indicar
a axisténcia de ato de improbidade administrativa, mediante dolo
aspecifico. 5.0 inciso | do artigo 11 da LIA fol revegado pela Lei n®
14.230/2021, tomando descabida a imputagio contida na inkcial. 6. O
ambargante ndo demonstrou omissdo no julgado, mas apenas
insatisfacio com o resultado, o que ndo é cabivel em embargos de
declaracio. IV. DISPOSITIVO E TESE 7. Embargos de Declaragao
conhecides e ndo acolhidos. Tese de julgamento: A auséncla de dolo
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espacilico na peticdo inicial de acao de improbidade administrativa,
conforme 0% requisitos do arigo 17 da Lai n? 8.429/92, torma a inlcial
inepta @ inviabiliza o prosseguimento da demanda. VISTOS,
relatados & discutidos estes autos de Embargos de Declaracao Civel
n® 010B205- 68.2024 8. 16.0000, do Juizo da Vara da Fazenda
Piblica, da Comarca de Telémaco Borba, em que & MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA Embargante - e Embargado -
MICHELE CAPUTO METO. | - RELATORIO: Trata-se de Embargos
de Declaracdo Civel opostos por MIMISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA, nos autos de em face do AcérdacAgravo de
Instrumento n® 002457 7-84 2024 8160000 contido no movimenio
571 = aba " ", assim ementado:movimentagdes do recursd origindric
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAD CIVIL PUBLICA PELA
PRATICA DE ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. JUIZO
DE ORIGEM QUE RECEBEL A PETICAD INICIAL. HOSPITAL
REGIONAL DE TELEMACO BORBA. SUPOSTA INAUGLURACAD
SIMULADA PARA FINS DE PROMOCAD PESSOAL. AGRAVANTE
QUE OCUPAVA O CARGO DE SECRETARIO DE SAUDE AD
TEMPO DOS FATOS. IMPUTACAD DO ARTIGO 10, INCISOS 1X, Xl
EARTIGO 11, INCISC |, TODODE DA LIA (ANTIGA REDACAD).
DOLO ESPECIFICO. AUSENCIA. INSUMOS QUE, APGS A
INAUGURAGCAD DO HOSPITAL, FORAM TRANSFERIDOS EM
FAVOR DE OUTRA UNIDADE HOSPITALAR. FUNCIONARIOS
CONTRATADOS QUE. INOBSTANTE EM APARENTE DESVIO DE
FUNGAD, FORAM APROVEITADOS EM OUTRAS FUNCOES.
CONTRATACAD DIRETA POR TEMPO DETERMINADO.
PRESUNCAD DE LEGALIDADE. INDICIOS PROBATORIOS DE
OUE O AGRAVANTE TENHA INTENCAD MANIFESTA DE LESAR
O ERARIO. INE}LISTENEIA. CONDUTAS NAD INDIVIDUALIZADAS.
MINISTERIO PUBLICO QUE, INSTADC A PROMOVER TAL
INDIVIDUALIZACAD, REPUTA SER DESCABIDA, POILS [NSITA AD
MERITO DA DEMANDA. TODAVIA, INDIVIDUALIZACAD QUE
DEVE ESTAR CONTIDA MA PROPRIA PETICAC INICIAL.
VIOLACAD AOS PRINCIPIOS NORTEADORES DA
ADMINISTRACAD PL'[BLIEA_ AFASTAMENTO. ARTIGO 11, INCISO
[, DA LIA. REVOGACAC EXPRESSA. PRECEDENTES DO STE.
PETICAD INICIAL. REQUISITOS DO ARTIGO 17, §6°, | E 11,
AMBOS DA LEI N® 8.420/92 COM REDACAC CONFERIDA PELA
LEl M= 1423072021, M_.-!v.l:] PREENCHIMENTO. REJEICAD DA
INICIAL QUE SE IMPOE. RECURSO CONHECIDD E PROVIDO.
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADD DO PARAMA opds Embargos
de Declaragdo {mov. 1.1 = 2° Grau}, aduzindo omissdo no julgado.
Messe sentido alega que: as condutas improbas atribuidas aos réus
foram minuciosamented) individualizadas na peticio inicial, contendo
a descrigio do elementa subjelive (dolo), consistente na vontade livee
a consciente de alcangar o resultado ilicito previste nos artigos 10
11, ambos da Lei n® 8.425/92, bem como a indicacio dos elementos
probatdrios axistentes nos autos para evidencid-lo; oB) acdrdio
desconsidera gue prevalece o principio , o que ndo fol alterado
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com ain dubio pro societate inicio da vigéncia da Lei n® 14230072021,
sando impericso o recebimento da peticdo inicial; o arestoC)
hostilizado cerceou o dirgito ao amplo acesso A jurisdicio, pois
carcaia o dirgito do embargante 4 producao de provas,; consia
omiesdo guanto A confinwdade normativo-tipica do ato improbo daly)
violacdo aos principios regentes da Administracdo Plublica, sendo
pertinente o enguadramento tipico da pratica de alo de promogio
peszsoal, com base no artigo 11, X, da Lei n® 8.42992. Ap final,
pugnou o conhecimento e o acolhimenio dos declaraldrios. & parte
embargada, devidamente intimada, apresentou contrarrazbes,
pugnands o desprovimento do recurse imov. 11.1 = 2° Grau). &
Procuradoria-Geral da Justica informou a desnecessidade de sua
manifestacio {maov. 14.1 = 2° Graw). E o relatério. Il = VOTO E SUA
FUNDAMENTAGCAD. Encontram-se presentes os pressupostos de
admissibilidade (lempestividade; regulandadeextrinsacos formal,
ingxisténcia de fate impeditivo ou extintivo ao direito de recorrar) e
(legitimidadeintrinsecos para recorrer; interesse de recorrer;
cabimenta}, merecendo o recurso ser conhecido. Ressalla-se que o
presente recurso ndo se sujeita ao preparo, conforme artigo 1.023, |
do CPC2015.caput “"CPC Art. 1.023. Os embargos serdo opostos, no
prazo de 5 (cinco} dias, em peticdo dirlgida ao juiz, com indicagio da
arro, abscuridade, contradigio ou omissdo, @ "ndo se sujeitam a
preparo Primeiramente, faz-se necessario ranscrever parte do voto
am debate (mov. 57.1 = Agravo de instrumento n® 0024577-

84 2024 816.0000 “(_..) interpbs Agravo de Instrumento, aduzindo: o
Ministério Plblico do EstagobMICHELE CAPUTO NETO A) da Parana
ajuizou acio de improbidade administrativa para o fim de imputar ao
agravante @ ans demais requendos, a pralica de ato de improbidade
administrafiva descrito no arligo 10, caput, @ incisos IX e X1, bam
coma no artgo 11 @ inciso |, todos da Lei n® 8.429/92 (LIA); a LIA,
com as alteraghes promovidas pela Lei n"B) 14 23002021 determina
que serdo congiderados atos de improbidade administrativa aguelas
condulas repuladas dolosas, lipificadas nos artigos 2, 10 e 11, da
referida norma, sendo considerando dolo a vontade livre e consciante
de alcangar o resulto licito tipificado na legislacio, ndo baslando a
voluntariedade do agente; o) agravado deixou de promover a
adequacio da peticio inicial ao disposto na novel legislagio, sendo
imperosa a rejeicdo da inicial; para cada ato de imprebidade
administraliva deverd ser indicado, necessariaments, apenasD) um
fipo dentre agueles previstos nos arligos 9 a 11, da LIA, ao passo
que o agravade pretendse imputar em desfavor do agravante as
condulas tipificadas no artigo 10, capul, incisos IX e X1, e artigo 11,
inciso |, 1odos da LIA; a inicial contém alegaghes genéricas, deixando
de individualizar a conduta do agravante; inexistemE) F) elementos
probatdrios minimeos, aplos a corroborar o8 fatos imputados em seu
desfavor, estando ausente qualquer indicio guanto 4 suposta acio

Validagido desie com o |dentificader: GACE. 22564 TABJEIBF. 11

Cefidio valida por 80 dias

Certidao emitida em 05082026 12:24



2026-3552-194815 Pagina 27 de 27

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

voluntdria e conscienta por conta do agravante; a jurisprudéncia é
unissonai) guanta a impossibllidade de prosseguimento do feito,
sando impossivel a readequacio da exordial com os ditames da
mencienada alteracio legislativa. Pugnou a concassao do efaite
suspensivo @, ao final, o provimenta do recurso. Os autos foram
distribuldos, por prevengio (mov. B — 2° Grau). O efgilo suspensiva
foi deferide (mov. 14.1 = 2° Grau}. O Ministério Pablico do Estado do
Parana (4* Promotoria de Justica da Comarca de Telémaco Borba)
apresentou confrarrazdes, posiulando o desprovimento do recurso
(o, 19,1 = 2° Grau}. O Juizo de origem infermou a manutengao da
decisio agravada, por seus proprios fundamentos (mov. 23.1 = 2°
Grau). A Procuradona-Geral da Justica exarou parecer, opinando
pelo conhacimento e desprovimento do recurso (mov. 29.1 = 2°
Grau). E o relatdrio. Il = VOTO E SUA FUNDAMENTAGAD:
Encontram-se presenies os pressupostos de admissibilidade
axtrinsecos(tempestividade; preparo; regulardade formal,
inexisténcia de fato impaditivo ou extintivo ac direita de recorrar),
bem como presentes o8 pressupostos intriinsecos{legitimidade para
recorrer; intaresse de recorrer; cabimeanto), meracando O recurso ser
conhecido. Tratla-se de Acdo de Improbldade Administrativa, ajuizada
pelo Ministério Pdblico do Parand, em desfaver de vanos réus, entre
ales o agravante, por suposta viclagdo aos artigos 10, caput, &
incizos X e X1, e subsidiariamente, no aigo 11, caput, @ inciso |,
todos da Lei n® B.429/52, da forma dolosa. Em apertada sintese,
sustenta que a presente acio fem por base apuracao de simulacao
da inauguracio do Hospital Regional Telémaco Borba pelo entao
Govemador do Estado do Parand i época dos fatos, para, am lesa,
L@ promover pessoalmente, em época proxima ao periodo elaitoral
do ano de 2018, sem que as obras de sua construcio astivessem
concluidas. Consta também gue a obra saquer fal concluida, mesmo
porgue o 97 lermo adilivo confratual estava previsio para encerrar
sua vigéncia apenas em 15.10.2018. Azsim, o Minislério Plblico
aduz que o agravante, em unidade de designics com oulros corréus,
praticou ato de improbidade adminisirativa na modalidade de dano
ag erarno, pravisto no artigo 10, incisos IX e X, da L1A&, atraindo as
sanghes do artige 12, inciso I, da referida norma. Também constou
que o agravante violou principies noreadores da Administracio
Plblica, incidindo no tipo previsto no artigo 11, caput, e inciso |,
lambém da referida norma, incidindo nas sangdes pravistas noe artigo
12, inciso I, da LI&. O Juizo de crigem, no bojo da decisio
vergasiada, recebeu a pelicdo inicial, com base no artige 17, §7°, da
LIA. E aduzido que a inicial contém alegagtes genéricas, deixando
de Individualizar a conduta do agravante. Mo caso, segundo dispostao
no artige 17, §8°, da LIA, na redagio vigente ao tempo da
proposilura da demanda (02 /0472020 = mov. 111 = 1° Grau), o juiz,
am decisdo fundamentada, rejeitara a ago, se
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convencido da inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia
da acdo ou da nadeguacao da via alaita. {...) Conformae, bem
poniuado pela Juizo de ongam, eventual pedido de configuracao de
improbidade administrativa pelo denominado “dolo genérico”, a partir
da vigéncia da novel legislacio, ndo tem mais cabimeanto, sendo
imprescindivel a demonstracio do dolo aspecifico. O Juizo
fundamenta gue para a verificagao de que as contratagdes de
funciondrios eram ou nA0 NECessanas, ou mesmo e
dezempenharam suas respeclivas funcdes e s ocorreu o efalive
dano ac erdno, necessano o regular prosseguimento do feito para
comprovacio e aprofundamento dos fatos. Consta na decisio
agravada que a imputacio feila pelo Ministério Pablico &
corespondente apenas i contratagdo de funciondrios e pagamentos
supostamente desnecessinos e aquisicio supostameante
desnecessina de materiais e insumos, de modo que a comprovacao
do dano deve restringir-se aos masmos pontes. Em conclusdo, o
Juizo fundamenta inexistirem elementos capazes de comprovar
cabalmente a inexisténcia de ato improbo, havendo imprescindivel
necessidade de demonstracio especifica dos fates, reputando ser
necessano o prosseguimento do feito. Tedavia, no caso, ausente a
demonstracio do dolo especifico, apto a permitir o recebimento da
inicial. © Ministério Pablico circunscreve os fatos A suposta
simulacao da inauguracao do Hospital Regional de Telémaco Borba,
pelo agravanta, entdo Governador go Estado do Parand, com dnico
ascopo de promogao pessoal, em época prdxima ao periodo eleitoral
do ano ge 2018, sem que as obras de consirugdes astivessam
firdadas. Aduz que as iniciativas para a construgao do referido
nosocémio remontam ao ano de 2.008, mediante procedimento
licitatario {(Contrato Administrativo n® 09.0102.0.B). no importe de RS
B (ozosseis milhdes, novecantos @ sessanta a cinco
mil, rinta @ nove reais & oito centavos), tendo a obra iniciado em
07.05.2009 & com previsio de conclusdo em 20.12.2012, pordm ol
objelo de sucessivas prorrogacdes, lerminando com sua resolugio
por descumgrimente, em 10.01.2014. Durante a gesto do agravante
na gualidade de Govemador do Estado do Parana (2014-2018), fod
realizado novo procedimento licitatdrio, sendoe contralada a empresa
Peace Construlora de Obras Lida. (Contrate Administralive n®
089/2014-4), para realizar a continuidade da obra com as devidas
adaptagdes pelo prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias, a contar
da 17.11.2014. Inobstante os sucessivos aditives, o Ministéna
Poblico alega gue o referido Hospital jamais foi efetivamente
inaugurado, estando em conslrugdo ha cerca de 12 (doze) anos.
Todavia, & alegado gue a inconclusdo ndo impediu gue Caros
Albero Richa e o agravante, abusassem de seus cargos de
Govermnador e Secreldrio Estadual de Sadde, respectivamente, para
tentar firar proveito politico por melo de uma falsa inauguracio.
Consla gue Carlos Alberto
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Richa, na iminéncia de sua saida do cargo de Governador, para
avitar eveniual incompatibiidade com a disputa ao plaito elaeitoral ao
cargo de Senador, foi até o Municipio de Telémaco Borba e realizou
a simulada inauguracio do Hospital, no dia 02.04.2018. O mesmo &
alegado em relacdo ao agravante, ax-Secreliro de Sadde, que
pretendia concorrer 4% eleicies do 2018 para o cargo de Depulado
Estadual. E aduzido na inicial que a obra no foi concluida e sequer
aslava programada a sua conclusio para aguele periodo, uma vez
que o 9° (nono) lermo aditive contratual, assinado em 18.12.2017,
astava previsto para encerrar sua vigéncia apenas em 15.10.2018.
Também consla gue foi realizada a contratagdo emergencial de 68
[sessenta @ oito) funciondrios por meio de Processo Salelivo
Simplificado (P33), assim como a aguisigdo de insumos hospitalares,
am momento anterior & inauguracio, sendo posteriormente
fransferidos para oulras unidades hospitalares e guase a totalidade
dos funcionarios fol demitida sem nunca ter atendido um dnico
paciente. Assim, & alegado gue Carlos Alexandre Lorga, na
qualidade de Diretor Presidente da Fundacio Estatal de Atencio em
Salde do Estado do Parand (FUNEAS), concorreu para a pratica dos
atos improbos delineados, pois tinha ciéncia de que a obra nfo
astava concluida, sendo gue o Hospital jamais fora entregue pela
Secratana de Estado da Sadde do Paran, tendo ciéncia tambdm
que o brkco intuito da referida inauguracdo era a promogao pessoal
do agravanie e da Michele Caputo Neto. Ao final, & imputada a
pratica de ato de improbidade administraliva, que violou principios da
administracao plblica, previsio no artigo 11, caput e inciso |, da Lel
n® 8.429/92 [(LIA), bem como alo de improbidade causador de dano
ao arario, pravisto no artigo 10, caput, incisos X e X, 1odos da LA
[...] A partir dos argumentos aduzidos na inicial, & carto gue existem
indicios de gue o Hospital de Telémaco Borba ndo estava pranio
para iniciar inlegralmente seus atendimentos na dala de sua
inauguragio (02.04.2018), peis pendenle de instalagio elétrica, de
licenca sanitaria, reparos diversos, inclusive na UTI, de esgoto
sanitano e ainda licenga de funcionamenio a ser amilida pelo Corpo
de Bombeiros. E certo também que o referido nosocdmio acabou por
conlinuar em obras até meados do ano da 2020, guante antio
iniciaram tratativas governamentais para seu efeite funcionamento.
Inobstante tal circunstincia fatica, inexistem alemantos minimos na
inicial apto a indicar a existéncia de ato de improbidade
administrativa, mediante dolo especifico. © Ministéric Piblico do
Estado do Parand discorre sobre a situacio vivenciada desde o inicio
dos procedimentos administrativos referentes 4 construgio do
Haospital, aponta as supostas irregulandades tante na contratagio
dos 68 (sessenta e oito) funciondrios, como na suposta aquisicio de
materiais hospitalares, apontando suposto prejulzo de RS

1.7587.041 .94 {um milhdo, setecentos e cinguanta e sete mil,
quarenta g um reais
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novenia g guatro centavos). Primeiramente, imporante ponluar que o
proprio Parguet afirma que os referdos insumos, apds a
inauvguragio, foram ransfaridos para outras unidades hospitalares,
denira ales o Hospital Regional do Litoral. (...) Mo tocanta &
contratacdo de 68 (sessenta @ oito) funciondrios, fol apurado pelo
Ministéric Pldblico gue inobstanie mantiveram os contralos ativos,
apds a data da suposia simulacio de inauguracao (02.04.2018), lais
funcionarios acabaram por realizar servigos, inobstante fora das
atribuiches especificas do Hospital e, apds 18 [dezoilo meses),
acabaram sendo demitidos. Assim, muilo embora as alegaches de
dano ao erdno, existem dividas signifizcativas quanto & prdpria
axisténcia desses prejuizos, pois ausante indicacho de gue os
insumos foram perdidos ou de gue o funcionarios ndo trabalharam,
ainda que fora de suas fungbes. Imporante ponfuar, ainda, inexistic
aspecificagdo quanto ao dolo especifico dos requeridos. Destarte,
muitoe embora o Ministério POblico alegue que a inauguracao do
referdo Hospital, levada a efeito pelo agravanie e culros co-
demandados, leve por abjetivo unicameante promogio pessoal,
ingxiste documento apentando a intengdo deliberada do agravante e
demais requeridos nesse sentido. Percabe-se que o Ministério
Piblico parte de uma irregularidade, em que 05 servicos ndo
puderam ser iniciados em sua integralidade apds a referida
inauguracao, para imputar a prafica de ato doloso em desfavor dos
requeridos, o que s& mosira descabido, pois ndo consague
comprovar o nexo enlre as condutas e o resullado, bem como a
existéncia do dolo especifico em lesar o erario ou violar os principios
norteadores da administracdo piblica. Ademaks, inexiste correlacio
anire a condula de suposta promocao passoal para fins politicos com
a parmissao de realizacio de despesas ikegals ou liberacao ilegal de
verbas plblicas, contido, respeciivamente, nos incisos 1K a X1, do
artigo 10 da LIA. E ainda que existisse dolo especifico de promogio
pessoal, ausenta indicios da pritica dolosa contida na inicial, pois
tanto a contralagdo dos funciondrios como a aguisicio dos INSUMcs
finham, a principio, objelivo de equipar a mencionada unidade
hospitalar. Vale ressaltar que a contratagio direta por tempo
delerminado tem previsdo expressa no artigo 2° da Lei
Complementar Estadual n® 108/2005, e guanto & FUMEAS, Tam
previsdo especifica no artige 13, §7°, incisos | a ¥V, da Lei Estadual n®
17.955/2014, possuindo o ato administrativo de contratagio
presungao de legalidade @ legilimidade. O prdprio Juizo de origem
reconhece a imprescindibilidade do dolo especifico, porém ao
fundamentar, na sequéncia, a auséncia de elementos capazes de
comprovar cabalmente a inexisténclia do ato improbo, acaba paor
reputar suficiente a existéncia do dolo genédrico para receber a
pelicio inicial, incabivel sob a égide na novel legislagio. (...) E ao ser
instado pelo Juizo de ordgem a individualizar as condutas dos
regueridos, o Ministério Publico
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sustenta que as guestbes se confundem com o praprio mérito da
agao e “serdo devidamente demonstradas no decorrer da ” (mov.
821, flz. 4 = 1° Grau}, a0 passo que a norma reputa imprascindivel
talinstrugdo processual individualizagio no bojo do proprio petitdrio
inicial, conforme artigo 17, §6°, inciso |, da LIA, com redacdo dada
pela Lai n® 14.23002021. (..)) Logo, ausanie elamentos minimos a
indicar a conduta dolosa (dolo especifico) do agravante, em relagio &
suposla pratica de alo de improbidade administrativa de lesdo ac
ardrio, artige 10, incisos IX e X1, ambos da LIA. E quante 4 imputagio
do artigo 11, caput e inciso |, todos da LIA, também descabida a
pretensdo ministenal, considerando que o referide incizo fol revogado
pela Lel n= 142300721, Para um mathor entendimento da guestio,
transcreve-se recho contido no Acdrdio de Embargos de
Declaragio no Embargos de Divergéncia no Segundo Agravo
Regimental do Recurse Extraordindrio com Agravo n® NI 'SP,
da lavra do Ministro Gilmar Mendes. [...) Assim, conforme Actrdio
julgade na Sessdo Virdual de 11082023 a 21/082023, impossivel a
condenacio em conduta que deixou de ser lipica {artigo 11, inciso |,
da LI&). {...) Desse modo, a pelicie inicial & inepla, pois akém de ndo
individualizar a conduta do agravante e demais requeridos, ndo
contém elementos probatdrios minimos a indicar o dolo especifico,
quanto as imputacdes do artigo 10, incisos IX e X, da LIA, sendo
cerlo que em relacao i suposta violacao aos principios norleadoras
da administracao pdblica, o incizo | do arligo 11 fod revogado pela
novel legislacdo, restando descabida a imputacio confida na inicial.
Posto isso, volo o sentido de conhecer & dar provimenio a0 recurso,
a fim de reformar a decisao agravada, para que seja rejeitada a
pelcdo inicial, pols ausentes 0 requisitos do artigo 17, §6°, incisos |
a ll, & §6=-A, todos da LIA. {...)" Diferante do alegado nas razdes
recursais, o Acordao objurgado foi saliente quanio aos porMmEnores
da aplicagio do direito ao caso concrelo = subsungio do fato a
norma concreta de direito objetivo, exercendo o juizo a livre
comwiegdo molivada nos termos do artigo 83, inciso X da
Consliluigio Federal = Principio da Persuasio Racional. Constituigao
da Repdblica * . Lel complamentar, de iniclativa do Supremo Tribunal
Federal, dispord sobre o Estatulo dadr. 93 Magistratura, observados
0% seguintes principios: “{...} todos os julgamentos dos drgdos do
Poder Judiciario serdo pdblices, e IX undamentadas todas as
decisbes sob pena de nulidade, podendo a lel limitar a presenga, am
delerminados atos, as proprias parfes e a seus advogados, ou
somenie a estes, em casos nos quals a presenvacao do direito A
intimidade do interessado no sigilo ndo prejudigue o interesse plblico
ainformagdo; {...)" Trata-se de Acio de Improbidade Administrativa,
ajuizada pelo Ministéric Plblico do Parana, em desfavor de vanos
réus, entre eles o agravante, por suposta violacio aos artigos 10,
caputl, & incisos X e X, & subsidiariamente, no artige 11, caput, e
inciso
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[, todos da Lei n® 8425992, de forma dolosa. O Ministério Pablico do
Estado do Parand sustenta que a presante agio tam por base
apuracao de simulagio da inauguracao do Hospital Regional
Teldmaco Borba pelo entao Governador do Estade do Parand &
época dos fatos, para, em lese, se pramover passoalmeante, am
apoca praxima ao periodo eleitoral do ano da 2018, sem que as
obras de sua construgdo estivessem concluidas. Consta também que
a obra sequer foi concluida, mesmo porgue o 9° fermo aditivo
contratual estava previsto para encerrar sua vigéncia apenas am
15102018, Aszzim, o Ministério Plblico aduz que o agravante, am
unidade de designios com oulros corréus, praticou ato de
improbidade administrativa na modakidade de dano ao erério,
previsto no arigo 10, incises X e X, da LIA, alraindo as sangdes do
artigo 12, inciso I, da referda norma. Também constou gue o
agravante violou principles norteadores da Adminkstracio Publica,
incidindo no tipe previsto no artigo 11, caput, @ inciso |, também da
referda norma, incidindo nas sangbes previsias no arligo 12, inciso
I, da LI&. O Juizo de origem recebeu a petico inicial,
fundamentando ingxistirem elemenios capazes de comprovar a
ingxisténcia de ato improbo, sendo imprescindivel a demonstragio
aspecifica dos fatos, com base no artigo 17, §7°, da Lel n® B429/92.
Segundo disposto no actrddo embargade, ausente a demonstracao
do dolo especifico, apto a parmitir o recebimeanto da inicial. Messe
sentido, constou que existem indicios de gue o Hospital de Taldmaco
Borba nao estava pronto para iniclar integralmeante seus
atendimentos, na data de sua inauguracao (02.04.2018), pois
pendente instalacdo elétrica, licenca sanitiria e reparos diversos,
inclusive na Unidade da Terapia Intensiva (UTI). Também fol
pontuado que o referdo nosacdmio teve obras até meados do ano de
2020, guanto entido iniciaram as novas fratafivas govermamanials
para seu efetivo funcionamento. Desse modo “(...) Inobstante tal
circunstincia fatica, inexistem alementes minimos na inicial aplo a .
[...) indicar a existéncia de alo de improbidade administrativa,
mediante dele especifico imporante pontuar gue o progrio Parguet
afirma gue os referidos insumos, apés a inavguragao, foram
transfendos ™ (mov. 57.1, fls. 12 = {..)para outras unidades
hozpitalares, dentre eles o Hozpital Reglonal do Litoral aba ®
“l.omovimeniacdes do recurso ongindrio Em relacio A contratacio de
68 {sessenta e oito) funcionaros, fol apurado gue incbsetanie
mantiveram 0% contratos ativos, tais funciondrios acabaram por
realizar servicos, incbstanie fora das atribuigbes especificas do
Hospital &, apds 18 [dezoilo) meses, foram demitidos. Consta no
actrddo que “(...) muito embora as alegacdes de dano ao erdrio,
axistem dividas significativas quante & propria existéncia dasses
prejuizos, pois ausente indicacio de gue os insumos ” (Moy._..
[...Haram perdidos ou de que os funciondrios ndo trabalharam, ainda
que fora de suas fungbes 57.1, fls. 13 = aba * ".movimeniagdes do
ECLUFS0
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arigindrio Pontuou-se que o %...) o Ministério Plblico pare de uma
irregulandade. em que o5 servicos Nnao puderam sar iniciados em sua
integralidade apds a refarida inauguracdo, para impular a priatica de
ato doloso em desfavor dos requendos, o gue se mostra descabido,
poiS NAG CONSaqUe COMProvar 0 nexo entre as condutas a o
resultado, bam como a existéncia do dolo especifico em lesar o
ardno ou viclar os " (mov. 571, fls. 13 = aba “ [ )principios
norteadores da administragio pdblica movimentagbes do "l.recurso
arigindrio Restou fundamentadao inexistir correlagio entre a conduta
de suposta promogio pessoal para fins politicos com a permissdo de
realizagio de despesas ilegais ou liberacio ilegal de verbas plblicas,
contido no artige 10, incisos IX e X1, ambos da LIA. Destarte, ...} O
proprio Julzo de orgem reconhece a imprescindibiidade do dolo
aspacifico, porém ao fundamentar, na sequéncia, a auséncia de
alementios capazes de comprovar cabalmente a inexisténcia do ato
improbo, acaba por reputar suficiente a existéncia do dolo genérico
para recaber a pelicio inlcial, " {mov. 57.1, fls. 14 = aba “.

(... Jincabivel sob a égide na novel legislagio movimentacdes do
recurse “orgindrio Assim, repulou estar ausente elementos minimos
a indicar a conduta dolosa {dole especifico) do agravante, no locante
a suposta pratica de ato de improbidade administrativa causador de
dano ao erdrio, sendo descabida a pretensao lambém am relacdo ao
artigo 11, caput e inciso |, da LI&, anle a revogacao operada pala Lel
n® 142302021 . Concluiu-sa que “(...) a pelicdo inicial & Inepla, pois
além de ndo individualizar a conduta do agravante @ demais
requeridos, nac contém elementos probatdrios minimos a indicar o
dolo especifico, guanto s imputaches do artigo 10, incisos IX e X,
da LIA, sando certo que em relacio 4 suposta violagdo aos principios
norteadores da administracdo piiblica, o inciso | do artigo 11 fod
revogado pala novel " (mov. 57,1, fls. 17 =aba °_ {...)leglslagdo,
restando descabida a impulagio contida na inicial ").movimeantagbes
do recurso origindrio Primeirameante, importante pontuar gua o
embargante, muito embora sustente omissdo no julgado, expde sua
insatisfacio com o pronunciamento de mérito. Destaca-se gue as
alegaches de gue as condutas dos réus foram minucicsamente
individualizadas na peticdo inicial, contendo tanio a descrigio do
aelemento subjetivo (dolo), como a indicacio de elemeantos
probatérios existentes nos autos para justifica-lo, bem como a
desconsideracio do principle in dubio pro |, o cerceameanto de defesa
a, ainda a guestao referente a continuidade normalive-lipica,
nadasocietale mais representam do gue a insalisfagio do
ambargante com o resullade do julgado. Ora, a omissdo a ser
rebatida nesta estreita via & aquela referente & auséncia de
anfrentamento de questdes dispostas pelas pares, o que, por outro
lado, ndo significa gue o julgador deve analisar todos o8 argumentos,
mas apenas aguebes essenciais i conclusio do julgado. Nesse
sentido, ausente gualquer omissdo a ser remediada por
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intermgdio dos presentes declaratdrios, sendo indubitdvel quea o
ambargante pretende a rediscussao do julgado, levantando guestbas
atinentas ao prapric mérito do Agravo de Instrumeanto, incabivel na
sspécie. Citem-se os julgados: “EMBARGOS DE DECLARACAQC.
JU[ZO DE RETRATACAO EM APELACAOC CIVEL. ALEGACAD DE .
. ANALISE LIMITADA A TESE FIRMADA EM SED E_DEDMLE‘.S@ES
E CONTRADICAQ INOCORRENCIA REPERCUSSAO GERAL
PELO 5TF MO AMEBITO DO TEMA NE 698. PRETENSA _
REDISCUSSAO DE MATERIA POR ViA RECURSAL IMPROPRIA
INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS . EMBARGOS DE
DECLARACAD COMHECIDOS E NAOELENCADOS NO ARTIGO
1.022 DO CPC ACOLHIDOS. (TJPR - 42 Cimara Civel - 0000404-
842024 8.16.0003 - Curitiba - Rel.: DESEMBARGADOR HAMILTOM
RAFAEL MARING SCHWARTZ - J. 13.05.2024)" * . AUSENCIA )
DEEMBARGOS DE_DEG_LAFHM;AG. OMISSAD E CONTRADICAD.
MAC CONSTATACAD VICIOS NO JULGADD. INTERPRETACAD
DESFAVORAVEL A PRETENSAQ DO EMBARGANTE.
PRETENDIDA MODIFICACAC DA DECISAC COM REITERACAQ
DA I'.-'I.ﬁ.TEFHI._ﬁ. RESCLVIDA. IMPOSEIBILIDADE. RECURSD
RESTRITO AS HIPOTESES ELENCADAS NO ARTIGO 1.022 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. IHEII_ETE NCIA DA MACULA
APONTADA QUE OBSTA A UTILIZACAD DESTA 1. Os embargos
de declaragio possuem suasVla RECURSAL PARA FINS DE
PREQUESTIONAMENTO hipdteses de cabimento previsias no artigo
1.022 do Codigo de Processo Civil, exigindo-se a existéncia de
contradicado, omissdo, obecuridade ou erro matenal 2. No caso, as
alegacies trazidas revelam a pretensdo de rediscussio da lide, com
a ahteracdo do resultado final ablido através da novo julgamento, o
que & vedado nesla via recursal. EMBARGOS NAQ ACOLHIDOS.
(TJPR - 4% Cidmara Civel - 0001979-39.2024 .8.16.0000 - Ral.:
DESEMBARGADCOR ABRAHAM LINCOLMN MERHEB CALIXTO - J.
16.04_2024)" * . CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EMBARGOS DE
DECLARACAOQ NO AGRAVO DE INSTRUMENTO . ACAD CIVIL
PUBLICA POR ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
ALEGACAOD DE VICIOS DE OMISSAO E CONTRADICAD.
INEXISTEMCIA. IMPOSSIBILIDADE DE SE DETERMINAR A
INTEGRACAD FORCADA DE ENTE PUBLICO PARA FIGURAR NO
POLO ATIVO DA DEMANDA NECESSIDADE DE REQUERIMENTO
ESPONTANEC. PRETENSAQ DE REFORMA DO JULGADO PARA
POSICAD MAIS FAVORAVEL. IMPOSSIBILIDADE DE
REAPRECIACAD DA MATERIA.RECURSO REJEITADO. (TJPR - 4
Céamara Civel - 0082357-16.2023.8.16.0000 - Londrina - Rel.:
DESEMBARGADOR LUIZ TARO OYAMA - J. 08.04.2024)" . AGAD
DE EXECUCAQ FISCAL EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO ACORDAD DO TRIBUNAL DE
CONTAS QUE REJEITOU COMTAS RELATIVAS A
TRANSFERENCIA h’ﬂLuNT.ﬁ.HLA.HEEDN HECIMENTD DA
INEXIGIBILIDADE DO TITULD MOS TERMOS DA TESE FIXADA
NO TEMA DE REPERCUSSAO GERAL 157 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. INEXISTENCIA DE . PRETENSAD DE
REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA.
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HIPOTESES DO ARTIGO 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. RECURSO CONHECIDD E DESFROVIDD. (TJPR - 42
Camara Civel - 0098460-36 2023.8.16.0000 - Fazenda Rio Grande -
Ral.: DESEMBARGADORA MARIA APARECIDA BLAMCO DE LIMA
< J. 11.03.2024)" A parte embargante discordando dos fundamentos
utilizados pela decizsio deve inferpor a via adequada no sentido de
manifestar seu inconformismo, visto gque os Embargoes Declaraténios
nao se presiam para o reaxame da causa ou modificacio da decisio,
devendo suas alegacgdes ser invocadas através do recurso propric. A
razdo lelecldgica dos Embarges Declaratérios & esclarecer o julgado,
complemantando-o quanto a eveniuais pontos omissos,
contraditérios ou obscuros, gue inexislem no case sob andlize,
conforme fundamentacio exposta. Para fins de preguesticnamanto,
necessana a presenca de algum dos pressupostos confidos no arfigo
1.022 do Codigo de Processo Civil, inocorrentes no presents recurso.
Posto isso, manifesta-se o volo no sentida de conhacer e nao acolher
s presentes Embargos de Declaragdo, uma vez ausente qualquer
omissao no julgado. Ante o exposto, acordam os Desembargadores
da 4° Camara Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, ﬁar
unanimidade de votos, em julgar EMBARGOS DE DECLARAGCAQ
MAC-ACOLHIDOS o recurso de MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADD DO PARBAMA. O julgamento foi presidido pelo (a)
Desembargadora Astrid Maranhao De Carvalho Ruthes (relator), com
volo, @ dele pariciparam Desambargador Clayton De Albuguergue
Maranhao e Desambargador Coimbra De Moura. 18 de feverairo de
2025 Desembargadora Aslrid Maranhao de Carvalno Bulhes Juiz (a)
relator {a)
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