2026-4278-183374

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

CERTIFICA-SE, para fins eleitorais, que em consulta aos sistemas eletrénicos de registros processuais

do Tribunal de Justiga do Estado do Parana, a pedido do(a) requerente que, em nome de PAULO MAC
DONALD GHISI, filho{a) de ADRIANA CARUSC MAC DONALD GHISI, inscritofa) no CPF nf
184.060.339-91, CONSTAM os processos a seguir.

Curitiba, 16 de Julho de 2026.
Certidao emitida em 16/07/2026 as 15:04.

1 Dados Baslcos

Validagido desie com o ldentificader: GA0GE.E346.0SEJDDHE. 10

Mimero Unico : 0001833-05. 2024 8.16.0030

Wara : 2 Vara da Fazenda Publica de Foz do lguagu

Comarca : Foz do lguagu ::

Classe Processual : 0 - Nao definida b

Maturaza : Acao decorrente de ato de improbidade administrativa 5'-;

Partes Envolvidas : LUIZ FERNANDO CASAGRAMNDE PEREIRA.FERNANDO CEZAR _g-
VERMNALHA GUIMARAES ESTADO DO PARANA PAULO MAC ﬁ
DOMNALD GHISI =

Relator 4 ﬁ

Advogados a

02/04/2025 15:54 - RECEBIDOS OS AUTOS

Complemeania: : Recebido doja) SUPERICRE TRIBUMAL DE JUSTICA

04/06/2024 13:36 - REMETIDOS 0S5 AUTOS PARA SUPERIOR TRIEUNAL DE JUSTICA

Cartidao : Senvigo de Envio de Processos Recursais TRIBUNAL TJPR Dados
da Classe Classe a ser autuada no STJ Classe no tribunal de origem
Classe na primeira instdncia Dados do Processo Mamero do
Procasso no 1ISTJ: Ndmero dnico: UF: Nome da Localidade:
Volumes: Apensas: Ultima folha: Natureza: Detalthes do Processo
Custas: Pagina: ldoso: Pagina: Liminar: Pagina: Segredo de Justica:
RRCa: Pagina: Owd. Sobrestados: AREsp - AGRAVD EM RECURSD
ESPECIAL 198 - Apelacdo Civel ¥ - Procadimento Comum Civel
002453608201 68160030 0024536-08.2016.8.16.0030 PR Faz do
lguacu 1 0 1436 Eleirdnico: processo alaborado no formata eleirdnico
no sistema do TJPR e importado no GPE Sim Sim Mao Nao
MaoCriminal: Mao Classe na origem: NaohP NP NP NP NP Assunto
CH Principal Cédigo Assunto Sim 10014 Violacdo dos Principios
Administratives Outrog Numeros 0001846-04 2024 8 16.0:030
0034433-50.2022 8.16.0030 0001833-05.2024_8.16.0030 Panes Palo
ativa ESTADO DO PARAMNA

Certidao emitida em 16072026 15:04
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

Parte 7¥6.416.940/0001-28 Tipo: Nome: Complamento: UFOAB:
CPF/CNPJ: PAULO MAC DONALD GHISI Procurador I
M Tipo: Nome: Complemanto: UF/OAB: CPF/CHPJ: Polo passivo
PALILO MAC DOMALD GHISI Pare 184.060.339-91 Tipo: Nome:
Complemento: UROAB: CPFE/CHPJ: (STJ FIL1437) Servigo de Envio
de Processos Recursais TRIBUNAL TJPR Guilherme de Abrau &
Silva Advogade Advogado PRODE1TZT 042 288 179-67 Tipo: Momea:
Complemento: UF/OAB: CPE/CMPJ: Luiz Fernando Casagrande
Pereira Advogado Advogado PRO0220TE 731.544 . 509-30 Tipo:
Mome: Complementa: UF/OAB: CPF/CNPJ: FERNANDO CEZAR
YVERNALHA GUIMARAES Parte 810.200.239-53 Tipo: Noma:
Complemeanto: UF/OAB: CPF/CHMPJ: Luiz Femando Casagrande
Pereira Advagadns Advegado PRO0220Y6 731.944.509-30 Tipo:
Mome: Complemenio: UF/OAB: CPF/CHPJ: LUIZ FERMANDO
CASAGRAMDE PEREIRA Parte 731.944.505-30 Tipo: Mome:
Complemeanto: UF/DAB: CPF/CMPJ: Luiz Fernando Casagrande
Pereira Advogado Advogado PROD220TE 731.844.509-30 Tipo:
Mome: Complemento: UF/OAB: CPF/CHPJ: (5TJ FLL1438}

16/04/2024 14:02 - OUTRAS DECISOES

Ramecsa dos autos : PODER JUDIEMHIG DO ESTADO DO PARANA 17 VICE-
PRESIDEMCIA - PROJUDI Rua Maud, 920 - 4% andar - Alto da Gldria
- Curitiba’PR - CEP: B0.030-901 Autas n®. 0001833-

05.2024 8.16.0030 Recursa: 0001B33-05 2024 B 16.0030 AResp
Classe Processual: Agravo em Recurso Especlal Assunto Principal:
Violacio aps Principios Adminisirativos Agravaniels): ESTADD DO
PARANA Agravado(s): PAULO MAC DONALD GHISI LUIZ
FERMANDO CASAGRANDE PEREIRA FERNANDO CEZAR
VERMALHA GUIMARAES Volta-ze o presente agravo conlra decisio
desta 17 Vice-Presidéncia gue inadmitiv o apelo nobre. Verifica-se do
agravo interposto a auséncia de motivos para infirmar a decizdo de
inadmissibilidade. Desse modo, mantenho a inadmissibilidade do
recurss @ determing o encaminhamento do agravoe ao Superior
Tribunal de Justica, nos termes do arlige 1.042, 47, do Cddigo de
Processo Civil. Curitiba, data da assinatura digital. Desembargadora
JOECI MACHADO CAMARGO 17 Vice-Presidenta do Tribunal de
Justica do Estade do Parand G1V- 34/G1V-24

Validagdo desie com o ldentificader: CA0GE.E346.0SEJDDHE. 10

Cerfidio vilida por 80 dias

Complementa: ;. Velculado no DJEM am 17042024,
15/04/2024 12:46 - CONCLUSO0S PARA DESPACHO DO 1 VICE PRESIDENTE
Complemenio: : Para: Desembargadora Joecl Machade Camargo 1 Vice-Presidente

- 12 Vice-Prosidéncla

2  Dados Bésicos

Certidao emitida em 16072026 15:04
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE msm;a DO ESTADO DO PARANA
Ndmero Unico : 0001846-04 2024 8. 16.0030
Vara : 2¥VWara da Fazenda Plblica de Foz do Iguagu
Comarca : Foz do lguagu
Clazze Processual + 0 - Mao definida
Malureza s Acdo decorrente de alo de improbidade administrativa
Partes Ervolvidas : FERNANDO CEZAR VERMNALHA GUIMARAES PAULO MAC

DONALD GHISLLUIZ FERNANDO CASAGRANDE
PEREIRA ESTADO DO PARANA

Ralator

Advogados

02/04/2025 15:53 - RECEBIDOS 0S5 AUTOS

Complemenio: : Becebido doja) SUPERICR TRIBUNAL DE JUSTICA

04/06/2024 13:34 - REMETIDOS 05 AUTOS PARA SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Caridao : Sernco de Envio de Processos Recursais TRIBUNAL TJPR Dados
da Classe Classe a ser autuada no 5TJ Classe no fribunal de origem
Clagse na primeira instincia Dados do Processo Namearo do
Processo no ISTJ: Mdmero dnico: UF: Mome da Localidade:
Volumes: Apensas: Ultima folha: Natureza: Detalthas do Processo
Custas: Pagina: ldoso: Pagina: Liminar: Pagina: Segredo de Justiga:
RRCo: Pagina: Otd. Sobrestados: ABEsp - AGRAVD EM RECURSO
ESPECIAL 198 - Apelacio Civel T - Procedimento Comum Civel
002453608201 BB160030 0024536-08.2016.8.16.0030 PR Faz do
lguaci 1 0 1436 Eleirdnico: processo elaborado no formato eleirdnico
no gistema do TJPR e imporado no GPE Sim Sim Mao MNao
MaoCriminal: Mao Classe na origem: NachP MNP MNP NP MP Assunto
CHJ Principal Cédigo Assunte Sim 10014 Violagio dos Principios
Administratives Outros Mumeros 0001846-04_ 2024 .8.16.0030
0034433-50.2022.8.16.0030 0001833-05.2024.8.16.0030 Parles Paolo
ative ESTADO DD PARANA Parte 76.416.940:0001-28 Tipo: Noma:
Complementa: UF/OAB: CPF/CHPJ: PAULO MAC DONALD GHISI
Procurador 184.060.339-91 Tipo: Mome: Complemento: UF/OAB:
CPF/CHNPJ: Polo passive PAULO MAC DOMALD GHIZI Parte
184.060.339-91 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CHPJ:
(STJ FI.L1437) Servico de Envio de Processos Recursais TRIBUMAL
TJPR Guilthermea de Abreu e Silva Advogado Advogado PRO0&G1TZY
042 .298.173-67 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CHPY:
Luiz Fernando Casagrande Peraira Advogado Advogado PRODZ2076
731.944.509-30 Tipo: Nome: Complemento: UF/OAB: CPF/CHPJ:
FERMAMDO CEZAR VERMNALHA GUIMARAES Pane 810.200.239-
53 Tipo: Nome: Complemeanio: UF/OAE: CPFCNPJ: Lulz Fernanda
Casagrande Peraira Advogado Advogado PRO0Z20TE 731.944 .509-
30 Tipo: Nome: Complermanto: UF/OAB:

Validagido desie com o ldentificader: GA0GE.E346.0SEJDDHE. 10

Cefidio valida por 80 dias

Certidao emitida em 16072026 15:04



2026-4278-183374 Pagina 4 de 4

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
CPF/CHNPJ: LUIZ FERNANDD CASAGRAMDE PEREIRA Parte
731.944 509-30 Tipo: Nome: Complemanto: UFOAB: CPF/CHPJ:

Luiz Fernando Casagrande Peraira Advogado Advogado PRODZ207E
731.944 509-30 Tipo: Nome: Complemanto: UFOAB: CPF/CHPJ:

(STJ F1.1438)
16/04/2024 14:02 - OUTRAS DECISOES
Remessa dos autos - PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA 17 VICE-

PRESIDENCIA - PROJUDI Rua Maua, 820 - 4° andar - Alle da Gléria
- Curitiba’PR - CEP: B0.030-901 Autos n®. 0001 846-
04.2024.8.16.0030 Recursa: 0001 B46-04 2024 .8.16.0030 AResp
Classe Processual: Agravo em Becurso Especlal Azsunto Principal:
Violagio acs Principios Administrativos Agravantels): ESTADD DO
PARANA Agravado(s): PAULO MAC DONALD GHISI Valta-se o
presente agravo contra decisdo desta 12 Vice-Presidéncia que
inadmitiv o apelo nobre. Verifica-se do agravo interposto a auséncia
de molivos para infirmar a decisdo de inadmissibilidade. Dasse
modo, mantenho a inadmizsibilidade do recurso e delarming o
ancaminhamento do agravo ao Superior Tribunal de Justica, nos
fermos oo artigo 1.042, 84 do Cddigo de Processo Civil. Curitiba,
data da assinatura digital. Desembargadora JOECI MACHADD
CAMARGD 1® Vice-Presidente do Tribunal de Justiga do Estado do
Parana G1V- 34:G1V-24

Complemanta: : . Veiculado no DJEN am 17/04/2024.
15/04/2024 12:45 - CONCLUSO0S PARA DESPACHO DO 1° VICE PRESIDENTE

Complemeanta: : Para: Desembargadora Joeci Machado Camargo 1 Vice-Presidenle
« 1% Yice-Prasidéncia

Validagido desie com o ldentificader: GA0GE.E346.0SEJDDHE. 10

Cefidio valida por 80 dias

3 Dados Bislcos

Nimero Unico : 0002277-892 2011.8.16.0030

Vara : 2 Vara da Fazenda Plblica de Foz do Iguagu

Comarca : Foz do lguagu

Classe Processual : 0 - Mao definida

Matureza : Acio decorrente de alo de improbidade administrativa

Partes Ervolvidas : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA VICENTE

GARCIA DE ALMEIDA JUNIOR, PAULD MAC DONALD

GHISILISETE TEIXEIRA PALMA DE LiMA FRAMCISCOD LACERDA

BRASILEIRO NILSICLER JULIETA SGUAREZL VAN MONTEIRO

DA SILVA JUMIDR.MARIA TEREZA COSTAE

SILVA COOPERATIVA PRESTADORES DE SERVICOS DE SAUDE
Ralator : Desembargadora Astrid Maranhao de Carvalho Buthes

Advogados
29/11/2023 16:31 - RECEBIDOS 0S5 AUTOS

Certidao emitida em 16072026 15:04
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
Complemeanta: : Remessa origindria do Juizado de Origem

23/06/2021 12:50 - TRANSITADO EM JULGADO EM 23/06/2021

23/06/2021 12:50 - BAIXA DEFINITIVA

Complementa: : Remetidos os Autos para Juizo de Origem

06/03/2018 14:15 - JUNTADA DE ACORDAD

Actrddo : Documento assinado digitalmente, conferme MP n.®
Lel n.® 11.41%2006 e Besolugdo n.” 092008, do TJPROE Pégina 1
de 10 Estade do Parana PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE
JUSTICA Cod. 1.07.030 APELACAD CIVEL N® 0002277-
92.2011.8.16.0030, DA 2 VARA DA FAZENDA PUBLICA DA
COMARCA DE FOZ DO IGUACU - ESTADO DO PARANA.
APELANTE: MINISTERIC PUBLICO DO ESTADO DO PARANA.
APELADOS: COOPERATIVA PRESTADORES DE SERVICOS DE
SAUDE - COOPSS, FRANCISCO LACERDA BRASILEIRO, IVAN
MONTEIRO DA SILVA JUNIOR, LISETE TEIXEIRA PALMA DE
LIMA, MARIA TEREZA COSTA E SILVA, NILSICLER JULIETA
SGUAREZI, PAULO MAC DONALD GHISI E VICENTE GARCIA DE
ALMEIDA JUNIOR. RELATORA: DES®. ASTRID MARANHAD DE
CARVALHO RUTHES. APELAGCAO CIVEL. AGAD CIVIL PUBLICA
POR ATO DE IMPROEBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAD
DE EMPRESA PARA PRESTACAD DE SERVICOS MEDICOS.
TERCEIRIZACAD. VEDAGAD CONSTITUCIONAL. SERVICOS A
SEREM PRESTADOS EM CARATER COMPLEMENTAR.
CONCURSO PUBLICO. OMISSAO. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAD PUBLICA. NAQ RECEBIMENTO DA PETICAD
INICIAL. ARTIGO 17, §§ 6% E 8° DA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. NECESSIDADE EM O JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE SER BASEADO NO PRINCIPIO DO "IN DUBIC
PRO SOCIETATE". RECEBIMENTO QUE SO E OBSTADO NA
HIPOTESE DE PROVAS CABAIS QUE CONTRARIEM OS5
INDICIOS APRESENTADOS O QUE NAD E O CASO DOS AUTOS.
SENTENCA REFORMADA. RETORNO DOS AUTOS A VARA DE
ORIGEM PARA © REGULAR PROSSEGUIMENTO DO FEITO.
RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E PROVIDO. Vistos e
axaminados asles autos de Apelagio Civel n® 0002277-
92.2011.8.16.0030, da 2* Vara da Fazenda Publica da Comarca de
Documento assinado digitalmeanie, confoerme MP n.= 2.200-2/2001,
Lei n.® 114192006 e Resolugio n.” 05/2008, do TIPR/OE Pagina 2
de 10 Estado do Parana PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE
JUSTICA APELACAO CIVEL W* I @ Foz do lguagu, em

Certidao emitida em 16072026 15:04

Validagdo desie com o ldentificader: CA0GE.E346.0SEJDDHE. 10

Cerfidio vilida por 80 dias
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que & apelante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA e
apalados COOPERATIVA PRESTADORES DE SERVICOS DE
SAUDE - COOPSS, FRAMCISCO LACERDA BRASILEIRO. IVAN
MONTEIRD DA SILVA JUNIOR, LISETE TEIXEIRA PALMA DE
LIMA, MARIA TEREZA COSTA E SILVA, MILSICLER JULIETA
SGUAREZI, PAULO MAC DOMALD GHISI E VICENTE GARCIA DE
ALMEIDA JUNIOR. | = RELATORIO Trata-se de recurso de apelacio
civeis interposte am face da sentenga (mov. 102.1) pelo Ministério
Piblico do Estado do Parand, nos aulos de Aclo Civil Pdblica por
Alo de Improbidade Administrativa n® 0002277- 92.2011.816.0030,
proferda pelo Juizo singular da 2 Vara da Fazenda Pdblica da
Comarca de Foz do lguagu, que rejeitou o pedido inicial, nog termos
do artige 17, 8% da Lei n® B 492/92 julgando extinto o feite com
resolucdo do mérito, com base no arligo 487, Incise | do CPC. Daixou
de condenar em custas e honordnos. Resumo do andamento
processual, no 1% grau: *0 Ministério Pdblico do Eslado do parand,
ajuizou Aclo Civil Pdblica por Alo de Improbidade Adminisirativa
(mow. 1.2 em face da Cooperativa Prestadores de Senvigos de
Salde = COOPS e Outros, sustentando em sintese, que entre 0%
anos dea 2006 & 2010 o Municiplo de Foz do lguacu lerceinzou
grande parte dos servigos pldblicos de salde alravés de conlratos
com a ré COOPSS. Alegou gue as contrataghes se deram sem
quakquer procedimento licitatério, sem realizacao de Documento
assinado digitalmente, conforme MP 1= 2. 200-272001, Lai n.®
11.415/2006 e Resolugdo n.® 0972008, do TJPR/OE Péagina 3 de 10
Estado do Parand PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTIGA
APELACAO CIVEL N° I N concurso pdblico, bem como
tercairizando a atividade-fim, o gue é vedado palo ordenamento
juridico, caracterizando ato de improbidade. Aduziu que foram
realizados o5 contratos 023/SUS-2007, 0423U5-2008 a am 2009
2010 houve aditives do contrato firmado em 2008 prorogando o
prazo de vigéncia. Relatou gue houve o gaste de BE 5. 1NN
I nilhdes, rezentos e dezessels mil @ oltocentos @ nove reais a
cinguenia & cilo centaves), am pagamento a ré COOPSS, cujo
contrate ndo fol precedido de licitagdo e em burla a regra do
concurss publico. Declarou que os contralos foram firmados ora pelo
réu Francisco L. Brasileiro, & época Secretério Municipal de Sadde,
anguanto a COOPSS era representada pelo rédu Vicenta G. de
Almeida, no ano de 2006; ora pelo réu Paulo M. D. Ghisi, na
condigio de Prefeito Municipal e Lisete P. de Lima, Secretéria
Municipal em 2007; em 2008 pelo réu Paulo M. D. Ghisi e Lisete P.
de Lima, Secreldria Municipal de Saldde e a COOPSS represantada
também por Vicente G. de Almeida. Asseverou gue os aditives foram
firmados pelo ex-prefeito e ex-secratdrios, e a COOPSS
represeniada pela ré Milsicler Sguarezi. Em relacio acs rdus Ivan M.
da 5. Junior & Maria Tereza da Costa Silva, afirmou gue foram
represaniantes da COOPSS no pericde em gue a emprasa recebau
05 repasses de verbas piblicas. Revelou que a emprasa ré =
COOPSS = recebla

Validagdo desie com o ldentificader: CA0GE.E346.0SEJDDHE. 10

Cerfidio vilida por 80 dias

Certidao emitida em 16072026 15:04
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0% valores referentes a contratagio llegal. Requerau,
incidentalmente, a declaragio de inconstitucionalidade da Lel
Municipal 3.145/20056 @ Decrato n. 18.627/2008, por violaram a regra
do concurso plblico e da licitagio o também por lerceirizar senicos
plblicos essendcais. Pugnou pela declaragio de nulidade dos
contratos 0342008, 0232007 @ 0422008 o pela condanacdo dos
réus nas sanghes previstas no arl. 12, [l e Il da Lel 842992, ante a
pritica de atos de improbidade gue causaram prejuizos ao erdrio e
malferiram oz principios da Adminisiragio Pdblica. Os réus foram
nolificados, apresentando defesa preliminar, pugnando pela rejeicio
da inicial (mov. 110,112, 1.15 & 1.22). O Ministéno Pdblico
apresentou impugnagio (mov. 65.1). Advelo a sentenga (mov. 69.1)."
Documento assinado digitalmeante, conforme MP n.” 2.1 .
Lel n.® 11.419/2006 e Besolugdo n.” 092008, do TJIPR/OE Pagina 4
de 10 Estade do Parana PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE
JUSTICA APELACAO CIVEL N® 1.346.865-4 4 Inconformado, o
Miristéric POblico do Estado do Parand, interpds recurso de
apelacio {mov. 79.1), em sintese: A) existéncia de indicios guanto a
possivel ato de improbidade e o equivoco do magistrade singular em
julgar o mérito do feito de forma antecipada: B} a CF prevé que é
dever do Estado a sadde, e de forma complementar a panticipagio
de inslituigdes privadas: C) desvirtuameanto do dispositivo
constitucional, artigo 199, §1%; I} as declaragbes colhidas no dmbito
inguisitarial revelaram gue diversos profissionais da drea de sadde
mantinham vinculo com a municipalidade por meio de pessoa
juridica, pela qual prestam servigos alrelados a atividade-fim da
Administracao Pablica (mov. 1.7); E) o Ministério Publico do Trabalho
firrmou o Termo de Compromisso de Ajustamento de Conduta n®
136/09 (mov. 1.7), com o Municipio da Foz do lguagu, para inibir a
terceirizacio da atividade-iim, @ mesmo assim Paulo Mac Donald
Ghisi continuou perpetrando tais ilegalidades: F) reforma da
sentenca, @ gue seja recabida a patigio inicial, tendo em visla a
aplicacdo do principio in dubio pro societate nas agdes de
improbidade. Os apelados, Cooperativa Prestadores de Servigos de
Sadde = CODPS, Maria Tereza Cosla e Silva e Paulo Mac Donald
Ghisi, nas contrarrazdes, manifestaram-se no sentido do ndo
provimeanto do recurso, @ conseguentameante manutengio da
sentenca {mov. 1001 & 126.1). A Procuradoria Geral de Justica
manifestou-se no senfido do provimento do recurso, reformando-se a
sentenca {mov. 8.1 = 2% Grau). E o relaldrio. Documento assinado
digitalmente, conforme MP n.® 2.200-22001, Lai n.® 114192006 &
Resolucdo n.” 02/2008, do TJPR/ADE Pagina 5 de 10 Estado do
Parana PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA APELACAD
CIVEL N° I 0 || - VOTO E SUA FUNDAMENTAGCAOD:
Encontram-se prasentes os pressupostos de admissibilidade
axtrinsacos {lempestividade; preparo; regulandade formal,
ingxisténcia de fate impaditivo ou

Validagdo desie com o ldentificader: CA0GE.E346.0SEJDDHE. 10

Cerfidio vilida por 80 dias

Certidao emitida em 16072026 15:04
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axtintiva ao direilo de recorer) @ presentes 05 prassupostos
intrinsacos (legiimidade para recorrer: inleresse de recorrar;
cabimenia), merecendd o recurso de apalacao ser conhecido. O
apalante busca a reforma da sentenca, para que seja recabida a
inicial, para viabilizar a instrugdo probatéria. A Constituicdo Federal
de 1988, apds instiluir em seu art. 198, o Sistema Unico de Sadde -
SUS, a ser organizadgo mediante algurmas diretrizes expressamente
indicadas no texto constitucional, e financiade com recursos do
arcamento da segundade social, da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal & dos Municipios, além de outras fontes, permiliu, em seu
arl. 199, § 17 a participagio no sislema Onico da sadde de entidades
privadas, porém, de forma complementar, ou seja, a alividade
principal deve ser diretamente axercida pelo Eslade, que pederd se
socorrer de enlidades privadas para, havendo necessidade,
complemeantar o atendimento 4 sadde da populacio: "Art. 128, As
aches a servigos piblicos de sadde integram uma rede regionalizada
a higrarquizada e constituem um sistema dnice, organizado de
acordo com as seguintes diretrizes: | - desceniralizacdo, com direcio
tnica em cada esfera de governo; Documento assinado digitalmente,
conforme MP n.® 2. 200-2/2001, Lei n.® 11.419/2006 e Resolugio n.®
09/2008, do TIPR/OE Pagina 6 de 10 Estado do Parana PODER
JUDICIARIO TRIBUMAL DE JUSTICA APELACAC CIVEL N®
I B || - atendimento integral, com prioridade para as
atividades preventivas, sem prejuizos dos servicos assistenciais; I -
participacao da comunidade. § 17 - O sistema Unico de salde serd
financiado, nos termos do arl. 195, com recursos do orgamento da
seguridade social, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municiplos, além de outras fontes. (...). Arl. 199. A assisténcia i
salde & livre & iniciativa privada. § 1?2 - Az instiluices privadas
poderao participar de forma complemantar do sistema unico de
salde, segundo diretrizes deste, madiante contrato de direilo plblico
ou convénio, lendo preferéncia as entidades filantrépicas & as sem
fing lucrativos " José Afonso da Silva, em sua obra "Curso de Direito
Conslilucional Positive®, ao comenlar a aluacio do Estado e das
enlidades privadas no sislema dnico de sadde, afirma gue, am regra,
0% servigos pdblicos de sadde devem ser preslados pelo Estado,
cabendo A iniciativa privada, no gue diz respeilo ao sistema dnico de
salde, atividades complementares: "0 sistema dnico de sadde,
integrado de uma rede regionalizada e hierarquizada de aghes e
servigos de salde, constitui o meio pelo gual o Poder Poblico cumpre
seu dever na relagio juridica de sadde gue tlem no pdlo ativo
qualquer pessea e comunidade, ja que ¢ direilo & promogdo e 4
protecio da sadde & também um direite coletivo. O sistema dnico de
salde implica agdes e servigos federais, estaduals, distritais (DF) e
municipais, regendo-se pealos principios da descentralizagio, com
direco dnica em cada esfera de governo, do atendimento integral,
com prioridade para as
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atividades preventivas, e da paricipagao da comunidade, que
confima seu carater de direito social pessoal, de um lado, e de
direito social coletivo, de outra. E também por meio dele que ar
Plblico Documento assinado digitalmente, confarmea MP n.*.
. Lcins 11.419/2006 e Resolugio n.® 092008, do TJ

Pagina 7 de 10 Estado do Parana PODER JUDICIARIO TRIBUNAL
DE JUSTICA APELACAC CIVEL N° I B docenvolva uma
sére de atividades de controle de substancias de inleresse para a
calde & outras destinadas ac aperfeigoamento das presiacdes
sanitarias. Besponsdvel, pois, pelas acbes & servicos de salde & 0
Peder Plblico, falando a Constiluigdo, neste caso, em agdes e
semvigos publicos de sadde, para dislinguir da assisténcia i saide
pela iniciativa privada, gue ala também admile, e cujas instituigdes
poderdo parlicipar complementarments do sistema dnico de salda,
sendo vedada a destinacio de recursos publicos para auxilios ou
subvengbes as instituighes privadas com fing lucratives. O § 3% do
arf. 199 coniém uma regra praticamente indcua, ao vedar a
participacio direta ou indireta de empresas ou capitais estrangeiros
na assisténcia a sadde no Pais, salvo nos casos previstos em lei;
coma a lei pode prever todos 08 casos, nao ha limitagdo alguma.
Talvez ndo fosse mesmo o caso de proibir a participagio de empresa
ou de capitais estrangeiros, mas apenas a remeassa de lucros
provenientes de senigos de assisténcia & sadde " (in "Curso de
Direita Constitucional”, 11?2 Edigdo, 1996, Editora Malheiros,

pag. 762y, Assim, no dmbito do sistema dnico de saldde, os servigos
devam ser prestados diretamente pela Unido, Estados, Distrilo
Federal & Municipios, sendo licito que a iniciativa privada, mediante
contrato de direito pldblico ou convénio, participe do sisterma unico de
salde, desde gue a paricipacdo seja de forma complementar. A
inicial aponia que, nos axarcicios de 2006 a 2010, o antio Prefeilo
de Foz do lguagu, Paule Mac Donald Ghisi repassou RE
5316809 58 (cinco milhdes, Irezenlos e dezesseis mil, ollocentos e
nove reais e cinguenta e oilo centavos) 4 Cooperativa dos
Presladores de Servigos de Saldde = CODPSE, para gue assa
passasse a executar servicos profissionals de assisténcia médica
ambulatorial e hospitalar nas unidades de zaldde do Municipio de Foz
do lguagu. Documento assinado digitalmente, conforme MP n.®
2.200-2/2001, Lai n.® 114192006 ¢ Resolucio n® 09/2008, do
TJPR/CE Pagina 8 de 10 Estado do Parana PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA APELACAD CIVEL N° 1IN N -~
prestacio de servigos foi feita através de sistema de
credenciamento, sem a realizagio de licitagio. Fol constatado, que
todo e qualguer profissional gue quisesse prestar servigos médicos
ao Municipio era orientado para se filiar & COOPSS ou outra
amprasa do ramo de sadde {mov. 1.3). Na data de 13 de outubro de
2009, o Ministério Plblico do Trabalho firmou Tarmo de
Compromisss de Ajustamento de Condula com o Municiplo de Foz
do lguagu, visando inibir a terceirizagio da
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atividade-fim. Conludo, as legalidades conlinuaram a ser
perpetradas. Ainda, conforme documentos acostados a iniclal, o
Municipio da Foz do Iguacu publicava, em jormal de circulacio local,
andncios de que estara confratando médicos, ao arrapio do principio
da obrigatoriedade do concurso pdblico (mov. 1.8). Messe semlido,
ressalte-se o completo descaso e a omissdo do Municipio a0 ndo
realizar concurso pdblico para selecio de profissionais da sadde
para suprir a deficiéncia de servidores da drea. As atividades
diretamente ligadas 4 prestacio de alividades de saide, como
semvigos desempenhados por médicos, dentistas, enfermeiros @
auxiliar de enfermagem, ndo podem ser consideradas como
atividade-meio, pois 05 servicos de sadde, como dito, ndo sio
semvigos acessdrios do Poder Publico, mas servigos ligados &
alividade normal, eis gque a prestagio de servicos de sadde é
obrigacio do Estado por imposigio censtifucional. Documento
assinado digitalmente, conforme MP n.= 2.1 . L2 n.-
11.412/2006 e Resolugdo n.” 09/2008, do TIPR/OE Pagina 9 de 10
Estado do Parana PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTIGA
APELACAD CIVEL N° I B Fara a configuracio da
improbidade administrativa em si, o magistrado deverd realizar o
sangamente do processo e sopesar a realidade fatica, buscando
identificar a existéncia ou ndo de alitude improba. Portanto, no casao
am concreto, mosira-se incormelo o enlendimento exposio na
senlenca, que nao recebeu a inicial da agdo de improbidade
administrativa. Cita-se jurisprudéncia a respeito: "PROCESS0 CIVIL.
ADMINISTRATIVO. AGAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC M@D CARACTERIZADA.
RECERIMENTO DA ACAQ. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS
INDICIARIOS MINIMOS PARA O RECEBIMENTO DA AGAO.
MODIFICACAD DA CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO
DEMANDARILA REEXAME DO CONJUNTO FATICO DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ. 1. Recurso especial no qual se discule o
recabimente de acio civil pdblica de improbidade adminisirativa. 2.
Mao viola o art. 535 do Cédige de Processo Civil, nem importa
negativa de prestacio jurisdicional, o acérdao que, mesmo sem ler
axaminado individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo
vencido, adolou, entretanto, fundamentagdo suficiente para decidir
de modo integral a controvérsia pesta. 3. Mos termos do art. 17, § BE
da Lel n. 84291982, a acdo de improbidade administrativa sd deve
ser rejeitada de plano se o drgdo julgador se convencer da
ingxisténcia do alo de imprebidade, da improcedéncia da agio ou da
inadequacio da via eleila, de 1al sorte gue a presenca de indicios da
pritica de atos improbos é suficiente ao recebimenio e
processamente da agio, uma vez que, nessa fase, impera o principio
do in dubio pro societate. Messe sentido: AgBg no BEsp

Real. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
16122013, AgRg no AREsp 318.511/0DF, Bel. Ministra Eliana
Calman, Segunda Turma, DJe 179/2013. 4. Mo caso dos aulos, a
Corte Regional manteve a
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sentenca de re@icao da acao de improbidade em relagio a alguns
réus com base na auséncla de elementos faticos minimos que
fossem suficientes para o prosseguimeants da acdo de improbidada
administrafiva. Modificar as conclusées do acdrdao da origem
Documento assinado digitaimante, conforme MP 0 2. R
Lai n.® 114192006 e Resolugdo n.® 09/2008, do TJPR/OE Pagina 10
de 10 Estado do Parand PODER JUDICIARIO TRIBUMAL DE
JUSTICA APELACAO CIVEL W° I B demandaria o
regxame do conjunto fatico dos autos, o gue & invidvel, a teor do
Somula 7/5TJ. Agravo regimental provido.” (AgRg no BREzp
I Rl binistro HOMBERTO MARTING, SEGUMDA
TUBMA, julgado em 01/08/2015, DJe 16/08/2015). Sendo
impossivel, nesse primeiro momento, afirmar-se gue 0% apelados nao
praticaram qualguer ato tipico da Lei n® 842992, g sendo certo,
fambém, que a via adolada & correta, & vedado ao julz negar o
recabimento da peticlo inicial. Poslo isso, manifesia-se o volo no
sentide de conhecer & dar provimento ao recurso de apelagdo, para
recaber a inicial da Agdo Civil Pdblica por Alo de Improbidade
Administrativa, para seu regular prosseguimento. I = DECISAD:
Diante do exposto, acordam os Desembargadores da 4° Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parand, por unarimidade
de volos, em conhecer e dar provimento ac recurso de apelacdo,
para recaber a inicial da Acdo Civil Pidblica por Ato de Improbidade
Administraliva, para sed regular prosseguimento. Participaram da
se55a0 e acompanharam o volo da Relatora a Excelentissima
Sennhora Desembargadora BEGINA AFONSD PORTES e o Juiz
Substituto em Segundo Grau FRANCISCO CARDOZD OLIVEIRA.
Curitiba, 27 de fevereiro de 2018. Des.? ASTRID MARANHAD DE
CARVALHO RUTHES Relatora
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Complemeanta:
Decizdo

: . Vaeiculado no DJEM em 140352025,
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARAMNA 12 VICE-

PRESIDENCIA Autos n®. 000D3A51-62.2025.8.16.0030 Recurso:
0003851-62.2025.8.16.0030 Pet Clazze Processual: Peligio Civel
Assunto Principal: Ministério Plblico Requerenials): PAULO MAC
DOMALD GHISI Requerida(s): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADD
DO PARAMNA | - PAULO MAC DONALD GHISI interpds recurso
especial, com fundamento no artigo 105, [ll, “a” da CF, conira
actrddo proferido pela Quarta Camara Civel deste Tribunal de
Justica. Alagou, em sintese, viclacio aos artigos 17, § 11, da Lai
8.4291992, 493, 926, 927, 11l, 332, V, “b*; e 933, todos do GPC,
porguanta “o aresto recorido diverge da do Tema 1.19%ratio
decidendi /'STF ao resistir em observar a autoridade da orientacio
jurisprudencial do Supramo Tribunal Federal (5TF) no que se refere
a abolicdo da hipdtese de responsabilizacdo por violagio genérica
aos principios discriminados no capul do arl. 11 da Led 824971992 °
Requereu, desde logo, a concessao de afeito suspensivo ao recurso.
(miov. 1.5 1l - Sobre a tematica, constou do julgamento recorrido:
“Cinge-s@ a na configuracdo de improbidade adminisirativa dos atos
de PAULO MAC DOMNALD GHISI| durante sua gestao como Prafaito,
principalmenta no que concarna i violagao da Lel de
Responsabiidade Fiscal. Pois bem. Em 1B de agosto de 2022, 0
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE B43983 (TEMA
1199), definiu as seguintes teses: {...) Pois bem, no caso em tela,
obzerva-se que o r. acordao condenou 0 apelante pelas praticas de
improbidade administrativa, ante a presenga de dolo genérico.
Vejamos: [...) Ocorre que, de acordo com as modificacbes razidas
com a nova Lel de Improbidade Adminisirativa (Lei n? 14 230/2021),
axige-se agora a presenca do dolo especifico nas condulas
cominadas nos artigos 8% 10 e 11,nd0 sendo mais suficlente tac
somente o “dolo gendrico”, gue alé entdo acello pela doulrina & pala
jurisprudéncia. (.17 imow, 371, 0025882-28.2015.8.16.0030) E dos
actrddos infegrativos: ...} razdo assisle ao embargante quanto ao
vicio apontado, exiraindo-se a omissdo quanto ao lema versado. O
retomo dos autos ocorrau ... para que, apds a publicagdo do
achrddo a ser proferido na Repercussio Geral (Tema 1.199 do STF)
a, em obhservancia ao arl. 1.040 do GPC2015: a) negue seguimento
a0 recurso se a decisdo recorrida coincidir com a orentacio exarada
pelo STF; ou b) proceda ao juizo de retralacac na hipdlese de o
acorddo vergastado divergir da decisdo sobre o tema posto em
repercussao geral”. Mo tema 1.199 do STF, como se sabe. foram
fixadas as sequintes teses: “1} E necessdria a comprovacao de
responsabilidade subjativa para a tipificagao dos atos de improbidada
administraliva, exigindo-sa - nos artigos 9%, 10e11dallA - a
presenca do elemeanto subjetivo = DOLO; 2} A norma benéfica da Led
14.230 /2021 - revogacio da modalidade culposa do ato da
improbidade administrativa -
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, & IRRETROATIVA, em virlude do arligo 57, inciso XXXV, da
Constiluicio Fedaral, ndo tando incidéncia em ralagdo 4 eficicia da
colsa julgada; nem tampouco duranie o processo de execucas das
penas @ seaus Incidentas: 3) A nova Lei 142302021 aplica-ze aos
atos de improbbdade admindstraliva culposos praticados na wvigéncia
do texto anterior da bai, porém sem condenagio ransitada am
julgado, em virlude da revegacio expressa do lexio anterior;
devendo o juizo compatente analisar aveniual dolo poer pare do
agente: 4) O novo regime prescricional previste na Lei 14 23072021 é
IRRETROATIVG, aplicando- & 05 NOVoS MAarcos lemporais a partic
da publicagio da lei” Impende ressalta que no acérdde nio se deve
realizar nova andlise acerca dos aspectos falicos gue permeiam a
matéria. O Juizo de retratagdo possui devolutividade limitada e o
colegiado deve se limitar a examinar, 1o somenie, sa o teor do
acérddo anteriormente proferido em sede de apelagdo confrenta o
tema 1199 do e. STF, maxime no gue foca i tese *17, acima
reproduzida. Mada impede que o embargado, posteriormente, caso
assim entenda, impugne as demais matérias que entender perlinente
am novo Recurso Especial ou Extracrdindrio. Dito isso, examinando
a problematica com mais aculdade, chega-se 4 conclusio que razio
assiste ao embargante. O acdrdio da Apelagio Civel n.® ININING
3, acostado no maov. 1.5, ndo deixa divida que o dolo do agente foi
aspecifico, ndo o gendrico. Confira-se a passagem da emanta: “[...]
DOLO E MA-FE EVIDENCIADOS. ATOS PRATICADOS QUE NAD
PODEM SER CONSIDERADOS MERAMEMTE IRREGULARES,
ILEGALIDADE QUALIFICADA DEVIDAMENTE COMPROVADA NO
ACERVO PROBATORIO. ANALISE TECNICA QUE DEMONSTRA O
COMPROMETIMENTO FISCAL DO ENTE PUBLICO ALEM DA
CAPACIDADE DE PAGAMENTOD. IMTE_MGAD INEQUIVOCA DE
COMPROMETER OS ATOS DA GESTAO POSTERIOR. FATOS
GRAVISSIMOS DEVIDAMENTE DEMONSTRADOS. SENTENCA
REFORMADA PARA JULGAR PROCEDENTE A ACAD.” Veja-se
que a emenia faz alusio a “inlengdo ineguivoca®, expressio esla que
aquivale ao dolo especifice, @ ndo 0 genérico. A leilura do corpo do
volo corrobora 1al premissa fitica, nos termos do seguinte excerto:
“[.-1 0 objetivo da norma am comento (artigo 42 da Lei de
Responsabilidade Fiscal), ao prever essa vedacio, & evilar que o
gestor em final de mandalo, contraia novas obrigagies gue possam
comprometer ou inviabilizar a gestio seguinte, dificultando o
plangjamento e as politicas orgamentanas, sempre visando o
interesse publico, especialments eém areas carenles de recursos
como sadde e educacio, fudo com a finalidade de reduzir o déficit
plblico. Ocorre gue o apelado, embera tenha procurade justificar
seus atos, em seu segundo mandato de Prefeilo, no masmo
Municiplo, simplesmente ignorou 1al comande normalive e
determinou a abertura de 17 {dezessete) editais de licitacio, todos
relacionados na inicial, segundo 05 quais, am razéo
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desses empenhos, o enle publico deveria arcar com o pagameanio da
aproximadamente dezessels milhdes da reais, guando, segundo o
Tribunal de Contas, o Municipio apresentava um déficit orcamentario,
ja o més de abril de 2012, no valor de mais de trinta milhdes de
reais. {...) Altamente reprovavel, assim, a conduta do Sanhor

Prefeito, pois mesmo sabando qua o Municiplo estava em situagio
financeira precaria, comprometed ainda mais: o seu orgamento com
compromissos prescindiveis naguele memento, levande o geslor
seguinte ao cancalamento de alguns compromissos, o que viola, sem
margem a dividas, os principios da . moralidade & impessoalidade O
dolo & a ma fé, assim, restam evidenciados, pois o apelado atuou de
forma consclente e deliberada, infringindo expressa norma legal. E
tais condulas devem ser rechagadas, vez gue ocomau ao arepio da
lei e quebrou a lisura do orgamente pdblico municipal, ac qual o
agente plblico deveria empregar lodas as caulelas para realizagio
do interesse plblico. Tais "fatos foram pois além de comprometer o
argamento municipal para a gestdoexiremamenta graves, seguinte, o
que & vedado por led, impediu o Municipio de arcar com o pagameanio
da zua folha de salano de seus servidores, verba de naluraza
alimentar fundamental 4 subsisténcia das familias, sem olvidar todo o
abalo psicoldgico que resulta dessa circunstancia.” Ora, na medida
am que se consignou que o ato foi “altamente reprovavel” e que o
agente atuou de “forma consciente e deliberada”, resla patente gue o
dolo somente pode sar o especifico, nao gendrico comao
equivocadamante exposto no acdrdaoc ora embargado, o gual partiu
de pramissa fatica equivocada @ ndo examinou com acudade a
conduta descrita pelo agente no achrdio objeto de Anole-sa que sa
ha outra passagem no acdrddo que tenha mencionado
doloretratacio. genérico, assim e fez alusdo porque 4 época asle
ara suficiente para firmar a condenacao e ndo havia necessidade de
makpres digressbes. Contudo, a narrativa fatica minuciosamente
descrita no corpo do acdrdio objeto da retratacdo ndo deixa , o que
émargem de intepretagio de gue, repila-se, o dolo praticado foi
aspecifico corroborado na descricio de gue a conduta foi “altameante
reprovavel” e gue o agente atuou de “forma consclente e deliberada”.
Destarte, alternativa culra ndo resta sendo acolher os embargos de
declaracio, com atribuicho de efeites infringentes, para sanar a
amissdo apontada, aclarando-se que o dolo praticadgo pelo
ambargado fol especifico, mantendo-se, assim, a condenagac
imposta e deixando de se exercer o juizo de refralacio, por se
anfender que o achrddo proferido em sede de apelacio ndo diverge
do entendimento exarado na Bepercussio Geral do Tema n.? 1.1949.
[.-)." (mow. 501, 0034154-30 2023 8160030 ED. destacamos) “[..)
Mas razdes recursais (0029004-34 2024 8160030 - Ref. mov. 1.1), o
ambargante alega que, para além da andlise da gualificagdo do dolo,
axista
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oulre aspecto relevante, decorrente da aplicacdo da Lei 14 23072021
a do tema 1.19%5TF, que impacta nesse processo: a atipicidade ou
pelo falo da condenacio reestabelecida estarabalitio ilicits fundada
no artige 11, caput da Lal de Improbidade Administrativa, matéra
asta invocada em sais oportunidades. Aponta, de gualguer forma,
que a matéria devena ser raconhecida de oficio, pois deriva da
obzervacio cogente da lese fixada pele e. Supremo Tribunal Federal
no lama 1.199. Sustenta que, embora a decisdo embargada
manciona que o “acdrdio proferido em sede de apelagio ndo diverge
do entendimento exarado na Repercussdo Garal do Tema n.? 1.1997,
o enfrentamento se restringiu & andlize do dolo, omitinde-se em
relacdo & atipicidade da conduta. Cita precedentes para coroborar a
teze. Pondera gue o artige 926 do Codigo de Processo Civil exige
que os Tribunais mantenham a jurisprudéncia “estavel, integra e
coerente’, de modo gue a supressido da omissao tambéam se presta a
atender ao gue impde tal dispositivo. Beitera gue caberia ao Tribunal
se pronunciar de oficio sobre a atipicidade da conduta decorrente da
Lei 14.230 /2021 e do Tema 1.199/5TF. Acrescenta que também nio
houve enfrentamento em relacio i alteragio do inciso |l do artigo 12
pela Lel 14 23002021, em que excluiu a sangdo de suspensio dos
direitos poliicos na hipdtese de violagdo do artigo 11. Sustenta, no
que tange & multa, gue embora ainda prevista, mostra-se
desproporcional, pois a remuneracao percebida paelo Prafaeito era de
Fi I - que resditara numa excessiva mulla de B3
199.211,30 {sem alualizacdo), em um caso que sequer houve dano
ao eraria. Ao final, [...) requear o provimento do recurso para gue seja
suprida a omissao guanio & atipicidade da conduta e a extingao da
sancado de suspansao de direitos politicos, 4 luz de precedenta
qualificado e de matéria de ordem pdblica, atribuindo-se afeitos
infringentes acs embargos para realizar o juizo de conformacdo do
acorddo da apelacio DO25882-28 2015.8.16.0030 (zeq. 1.5) ao Tema
1.199 do STF e as alleragbes da Lei 14.230/20217. (...} Ma espécia,
bem ou mal, & sem desconhecer as leses articuladas pelo
ambargante, reslou exposto que o Juizo de retralagio retomou tAo
somente para analisar o acdrddo j& proferido sob a dica do lema
1.199 do 5TF, a gual, a seu lurno, aborda guatre teses: 1) dolo; 2)
irretroatividade da norma benéfica em relagdo & revogacio da
modalidade culposa do ato de improbidade; 3) aplicacio da novel
legislacio aos alos de improbidade administrativa culposocs
praticados na vigéncia do texto anterier da lei, sem condenacio
fransitada em . Veja-se gue ndo houve retorne parajulgado; @ 4) novo
regime prescricional refralagdo acerca de , modulagdo das sancdes
ou outros temasabolitio eriminis invocados pelo embargante.
Descabe falar em omissédo pelo dever de apreciar as malérias de
oficio, porguanto se firmou expresso convencimento que <...) O
Juizo de retratagio possuil develutividade limitada e o

Validagdo desie com o ldentificader: CA0GE.E346.0SEJDDHE. 10

Cerfidio vilida por 80 dias

Certidao emitida em 16072026 15:04



2026-4278-183374 Pagina 16 de 16

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

colegiado deve sa limitar a examinar, Bo someanle, 5a o tear do
actrddo anteriormente proferido em sade de apelacdo confronta o
termna 1199 do e. 5TF, maxime no gue toca i tese 17, acima
reproduzida” . Assim, “(...) Nada impede que o embargadao,
posteriormante, caso assim antenda, impugne as demais matérias
que entender partinente am novo Recurse Especial ou
Extraordindrio”. Anole-se que caso esle colegiado deliberasse sobre
temas diversos, incorreria em vicio de julgamento ou, enldo, estana
sujeito & reclamacio, por nde observar ordem de retralacio gue
deve astar adstrita ao tema elencado, ndo havendo margem para
digressbes sobre matérias diversas, sob pena de insaguranga
juridica. Mao ha, portanto, omissdo a ser suprida, porguanto a
matéria disculida fol exposta a contento. Para corroborar, confira-se
a sequinte passagem do parecer da d. Procuradoria Geral de Justica,
que reforgam e passam a integrar as presentes razdes de decidir:
“[..] © Acdrdio gue julgou a guestic = ora embargado pelo recurso
sob andlise - apreciou lodas as teses apresentadas nos embargos
declaratdrios interposios pelo Ministério Plblico, inexistindo gualguer
amissdo no r. decisum. Veja-se que o Acérddo embargade examincu
se a decisdo anteriormente proferida confronta o Tema n® 1.199/5TF.
[...] Palo exposto, o presente recurse ndo visa corecao de
obscundade, omissio, contradicdo ou erra material do Acdrddo, mas
&im a reforma da decisao. Deslarte, as teses razidas pelo
embargante revelam mero descontentaments em relagio ao
desfecho da apalacio, o que ndo autoriza o manejo de embargos
declaratérios (..) Assim, a justica da decizdo @ sua adequacaon
juridica podem ser impugnadas apenas pela via adequada do
Recurso Extraordindrio lato sensu.” (Recurso: 0029004-
34.2024.8.16.0030 - Ref. mov. 10.1) Daeslarta, inaxistindo gualguer
wiclo, allernativa outra ndo resta sendo repeitar 0 embargos de
declaracdo. {...}." (mov. 41.1, 0029004-34. 2024 8.16.0030 ED,
destacamos) Pois bem. Da andlise do julgamenio recorrido, é
possivel concluir que a controvérsia ndo foi solucionada sob o
anfogue trazido pelo recorrante e referendado pelos arligos 17, §11F,
da Lei 8.428/1992 ¢ 493 do CPC, de modo gue o recurso carece do
necessdno prequestionaments quante aos referidos Wbpicos, por
incidéncia da Sdmula 211/5TJ. Cuanto & temalica envolvendo a
aplicacio dos artigos 926, 927, [II, 832, V, "b"; e 933, todos do CPC,
sob a defesa, em suma, de que o julgader local teria desatendido o
anlendimento do STF em regime de repercussdo geral e gerado
inseguranga juridica denire da prdpria Corte Estadual, ante decisdes
am sentido diverso sobre a atipicidade da condula, per conta da
derrogacio do artige 11, da nova LIA, como & possivel observar dos
destaques nocaput, recho transcrito da decisdo recorrida, subsiste
fundamento bastante a manté-la e gue ndo restou suficlentemente
atacadao pela parte recorrente, impondo-se o ndo-conhecimento da
pretensdo recursal, a leor do entendimento disposto na

Validagido desie com o ldentificader: GA0GE.E346.0SEJDDHE. 10

Cefidio valida por 80 dias

Certidao emitida em 16072026 15:04



2026-4278-183374 Pagina 17 de 17

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

Simula 283 do Supremo Tribunal Federal, aplicada por analagia aos
recursos especials, coma sa v ") Nao se conhace do racurso
aspacial por deficiéncia na sua fundameniacao, essencialmeante
quande nado impugna fundamento autdnomo, suficients por i s6 4
manutengio do julgado (Sdmula 2B83/5TF}. 6. Agravo intemo ndo
provida” (Agint na AREsp n. 2.513.717/SP, ralator Ministro Mauro
Campbell Margues, Segunda Turma, julgado em 20/8/2024, DJe de
23/5/2024 ) Ademais, tem-se que, a par dos trechos das decisbes
citadas, a conclusio do Colegiado local ndo destoa do Tema
1.199/5TF, posto que a nova LIA exige o dole espacifico para a
lipificagdo da conduta nas disposicdes do mencionado artigo 11,
como s conslada da primeira tese juridica fixada no ARE 843889,
como se vé: “1) E necesséria a comprovacio de responsabilidade
subjetiva para a tipificagio dos alos de improbidade administrativa,
axigindo-se - nos arfigos 9%, 10 e 11 da LI& - a presenga do elemento
subjetivo = DOLD; (..)." Lado outro, eventual alipicidade da conduta
&6 poderia ser encampada caso verificada a inexisténcia do dolko
gspecifico, siluacio diversa da dos autos em que se expds de forma
manifesta que “o ato fol “altamente reprovavel” e que o agente atuou
de “forma consclente e defiberada’, resta patente que o dolo somente
pode ser o especifico, ndo genérico {...)." {mov. 50.1, 0034154
30.2023.8.16.0030 ED) Messe santido: “RECURS0 ESPECIAL
DIREITO ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
VIOLAGAC AOQS PRINCIPIOS REITORES DA ADMINISTRAGAD.
MEDIANTE A FRUSTACAC DEMACULA A IMPESSOALIDADEE A
MORALIDADE PROCEDIMENTO LICITATORIO.
RECOMHECIMENTO DA PRESENGA DE DOLO . ATRACAC DA
SUMULA 7/STJ. ESPECIFICO NA ORIGEM CONDENACAD COM
BASE NO CAPUT DO ART. 11 DA LIA. PRINCIPIO DA
CONTINUIDADE TIPICO- NORMATIVA. TIPIFICACAD DA
CONDUTA NO ATUAL INCISO VW DO ART. 11 DA LIA. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDOD E PARCIALMENTE PROVIDO. 1.
[-..] DANO AC ERARIO. PRESUNGAO DO PREJUIZO PELOD
ACORDAD RECORRIDO. ALTERACAD DO ART. 10, "CAPUT" E
INCISO VIIl, DA LIA. NECESSIDADE DE COMPROVACAD DA
PERDA PATRIMONIAL EFETIVA. INTERPRETACAO DAS TESES
FIXADAS NO TEMA 1.199. RETROAGAO DAS ALTERACOES
LEGAIS EM RELACAD, TAMBEM, AD ELEMENTO OBJETIVO-
MOBMATING: DAMO. 4. A atual redagio do art. 10 da LIA, com as
alteragdes advindas da Lei 14.230/2021, passou a exigir a
comprovagio da perda patrimonial efetiva para a configuragio da
improbidade administrativa. 2 Supremo Tribunal Federal, quando do
axame do Tema 1.199, pacificou a orentacio de que "a nova Lei
14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do lexto anterior da bel, porém sam
condenacio transitada em julgado, em virude da revogacio
gxpressa do texto anferior; devendo o juizo competente analisar
aveniual dalo por parte do O silogismoe
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aplicavel ao elemento subpetivo da conduta em udo se aplica
acagente”. elemento objetivo-normativo considerando-se a maxima
"Ubl eadem ratio, ibi idem jus”. 5. Recurso espacial em parta
corthacido e parcialmente provido para determinar o reforno dos
autos para a realizagio da nova dosimatria das penas {REsp n.
I rolator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 2782024, DJe de 2/9/2024. destacamos). Ainda
que assim ndo fosse, a revisdo do entendimenio exposto pela
Camara julgadora no aspecto impugnade, demandaria a incursio no
contexto fatico-probaténio dos autes, o gue resta obstado pela
Somula 75T, Por fim, guanto ao pedido de concessdo de afailo
SUSpensivo ao recurso, a ofientagao consolidada pela Corle Superior
& no sentido de gue “para que se defira o pedido de tutela provisdria
de urgéncia e, assim, seja concedide o provimento, & necessdrio gue
a parte reguarenta demansire concomitantemente o @ o - afumus
boni furis periculum in mora plausibilidade do direito alegada,
consubstanciada na elevada probabilidade de éxito do apelo nobre; e
o perigo de lesdo grave e de dificl reparacio ao direito da parte, ¢
que ndo & o caso dos autes (art. 300, caput, do CPCA2015)" (Agint na
Pet 13.883/AC, Ral Ministro FRANCISCO eF ALCAQ, SEGUNDA
TUBMA, DJe 6/4/2021) “Diante da manifesta improcedéncia do
recursn espacial quanto ao tema, assim como do presante agravo
interno, indefere-se o pedido de concassio de efeito suspensivo ao
agravo intermo. 4. Agravo intermo a gue se nega provimenta.” (Agint
no AREsp n. 1,589 335/5P, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, julgado em &32023, DJe de 4/4/2023). No caso em lela,
COMma o recurso especial resta inadmitido, o pheite enconira-sa
prejudicado. Il - Diante do exposto. ao recurso nos moldes do artigo
1.030, I, *b" do CPC & nego saguiments o recursd, no mais_inadmito
Intimam-ge. Curitiba, data da assinatura digital. Desembargador
HAYTOM LEE SWAIM FILHD 12 Vice-Presidente do Tribunal de
Justica do Estlade do Parand ARD3
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Complementa: : Para: Desembargador Hayton Lee Swain Filho - 12 Vice Presidente -
12 Vice-Presidéncia

5 Dados Baslcos

Mimero Unico : 0003852-47 2025.8.16.0030

Vara : 1% Vara da Fazenda Publica de Foz do Iguagu

Comarca : Foz do lguagu

Classe Processual : 0 - Nao definida

Maturaza : Acao decorrente de ato de improbidade administrativa

Partes Ervolvidas : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADD DO PARAMA Municipio de Foz

do lguagwPR,PAULO MAC DONALD GHISI
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Realator
Advogados

04/04/2025 13:55 - AUTOS ENTREGUES EM CARGA PARA MINISTERIO PUBLICO

Complemento: + Desling: Procuradoria Geral de Justica - Coordenadoria de Becursos
Civeis. Finalidade: CIENCIA com prazo de 30 dias dlels

03/04/2025 17:37 - JUNTADA DE PETIGCAO DE AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO

Complementa: : Cumprimento de intimagio - Referente ao evento RECURSO
EXTRAORDINARIO NAD ADMITIDO {13/03/2025)

13/03/2025 15:16 - RECURS0 EXTRAORDINARIO NAO ADMITIDO

Complemenio: i . Velculado no DJEM em 14/03/2025.

Dacisio : TRIBUMAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA 12 VICE-
PRESIDENCIA Autes n?. 0003852-47.2025.8.16.0030 Recurso:
(003852-47. 2025 8.16.0030 Pet Classe Processual: Pelicao Civel
Assunte Principal: Ministério Plblico Requerente(s): PAULD MAC
DOMALD GHISI Requerido(s): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO PARANA | - PAULO MAC DONALD GHISI interpds recurso
extraordindrio, com fundamenio no artigo 102, 11, "a", da CF, contra
actrddo proferido pela Quaria Camara Civel deste Tribunal de
Justica. Indicou a existéncla de repercussio geral da matéria
constitucional @ vielagio aos artigos 5.8, XXXIX [direito de ndo ser
condenado por condulas @ penas ndo previsias em lei] e 14 [direilos
politicos | da CF, na defesa de que "o aresto recorrido diverge da do
Temaratio decidend! 1.199/5TF ao resistiv em observar a autoridade
da orientagdo jurisprudencial do Supremo Trbunal Federal (STF) no
que se refere a aboligdo da hipdlese de responsabilizagio por
violagdo genédrica aos principios discriminados no caput go art. 11 da
Lei 8.249/1992" g que "0 reconhecimento da abolicio da hipdtese de
responsabilizagdo por violagdo genérica aos principios discriminados
no caput do art. 11 da Lei B.249/1 582 decorre, justamente, do Tema
1.199 do STF {...) a adequagdo das sanghes em razdo das
alteragdes inseridas pela Lel 14.230 /2021, sobretudo a revogagio
da sancao de suspensio de dirgitos politicos do inciso Il do art. 12,
deveria também ser objeto de enfrentamento palo acdrddo recorrido.”
Reguereu, desde logo, a concessio de efeilo suspensivo ao recurso.
(mo. 1.5 Il - Pois bem. Os dispositivas constitucionais suscitados
coma supostamente viclados pelo julgamenio recormido NAo estao
devidamente prequestionados, visto que a confrovérsia nao fol
solucionada & luz dos referdos comandos conslitucionais, nem
masma apos o julgameanto dos embargos de declaragio. O debate,
portanta, esbarra mo dbice da Sumula 282 do Suprema Tribunal
Federal, por auséncia do preguestionamenio expresso da maténa. A
propésito, :mutatis

Validagido desie com o ldentificader: GA0GE.E346.0SEJDDHE. 10

Cefidio valida por 80 dias

Certidao emitida em 16072026 15:04



2026-4278-183374 Pagina 20 de 20

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

mutandis “(...) O Juizo de origem nao analisou a guestao
constitucional velculada nos arts. 18 @ 25, §1%, da CF/1988, ndo
lendo sido esgotados todos os mecanismos ordinarios de discussao,
INEXISTINDO, portanto, o NECESSARIO PREQUESTIONAMENTO
EXPLICITO, que pressupde o debate e a decisdo prévios sobre o
termna jurlgeno constilucional versado o recurso. Incidéncia das
Somulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal. (...) 9. Agravo
Interno a gue se nega provimenio.” (ARE 1418382 AgR, Relator(a):
ALEXAMDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 03052023,
PROCESSO ELETRONICO DJde-s/n DIVULG 05-05-2023 PUBLIC
08-056-2023) De 1odo modo, mesma em relacio i tese recursal de
aboligio da hipdlese de responsabilizagio por violagdo genérica aos
principios discriminades no do ar. 11 da Leicapul 8.249/1992 nao
merece ser conhecida por incidir o dbice da Sdmula 284 do STF, am
razdo de o recorrents ndo ter indicado qual ou quais dispositives
constifucionais o acdrddo recorrido teria viclado, o gue evidencia a
deficiéncia na fundamentagio recursal. Messe senlido: “[...)
AUSENCIA DE INDICACAD DO DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL
VIOLADO. DEFICIENCIA DEF LIHEI-AM_EHTAG.E.G. APLICACAD DA
SUMULA ME 284/5TF. (...} AGRAVDO NAD PROVIDO. 1. Consabido
compelir a este Suprema Tribunal Federal, nos termos da alinea “a”
do art. 102, I, da Lei Maior, julgar, mediante recurso extraordindria,
as causas decididas am Omica ou Gitima instancia, guando a decisao
recorrida contrariar dispositive da Constituicao Federal, a auséncia
de indicagdo do dispositivo contrariado atral a aplicagao do
enfendimento jurisprudencial vertide na Sdmula n® 284/5TF:“E
inadmissivel o recurso axtraordindno, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao ndo parmitic 2 exata compreansao da confrovérsia™
[...] 4. Agravo interno conhacido @ ndo provido.” (ARE 1395745 AgR,
Ralatar{a): ROSA WEBER (Presidenta), Tribunal Pleno, julgado em
03/11/2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-225 DIVULG 08-11-
2022 PUBLIC 08-11-2022) Mo bastasse isso, mesmo sob a
perspecliva do Tema 1.199/STF e sua interpratacdo ao caso, nola-se
que o recorrente ndo demeonstra = 4 luz da normaliva constitucional =
de gue modo o julgamento recorido teria revelado dissenidncla com
as teses juridicas fixadas no referdo precedente. Por fim, guanio ao
pedido de concessio de efeito suUspensivo ao recurso, a orentacio
consolidada pela Corte Suprema é na sentido de que “E invidvel a
atribuicdo de efeite suspensivo a recurso extraordindrio guando ndo
demonsirada a probabilidade do provimento do recurso. 3. Agrave
interno desprovido.” (Pet 10569 AgR, Relator{a): ROBERTOD
BARROSD, Primeira Turma, julgado em 22/02/2023, PROCESSD
ELETRONICO DJe-037 DIVULG 28-02- 2023 PUBLIC 01-03-2023)
Mo caso eam tela, como o recurso extraordindrio resta inadmitido, o
pleito encontra-se prejudicado. 11l - Diante do exposto, o
recurso.inadmite Intimem-se. Curitiba, data da assinatura digital.
Desembargador HAYTOMN LEE SWAIN FILHOD

Validagido desie com o ldentificader: GA0GE.E346.0SEJDDHE. 10

Cefidio valida por 80 dias

Certidao emitida em 16072026 15:04



2026-4278-183374 Pagina 21 de 21

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
1% Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Parana ARD3

14/02/2025 13:48 - CONCLUSOS PARA EXAME DE ADMISSIBILIDADE

Complemento: + Para: Desembargador Havton Lee Swain Filho - 12 Vice Presidente -
12 Vice-Presidéncia

P_
i
& Dados Basicos =
; P
MNamero Unico : 0009626-44. 2014 8.16.0030 &
Vara : 23 Vara da Fazenda Publica de Foz do Iguagu g
Comarca : Foz do lguagu i
Clazse Processual : 0 - Nao definida §
Malureza : Agho decorrente de alo de improbidade administrativa E
Segredo de Justica : Slm =
Ralator : Desembargador Sigurd Roberto Benglsson _E a
Advogados : o
E =
18/05/2026 19:04 - CONVERTIDO(A) O{A) JULGAMENTO EM DILIGENCIA 2 %
Despacho : TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 42 CAMARA 1'-; ]
CIVEL Autos n® 0009626-44.2014.8.16.0030 Recurso: 0009826- %3
44 2014 8.16.0030 Ap Classe Processual: Apelacio Civel Assunto = F;
Principal: Dano ao Erdno Apelantals): FABID MIGLUEL TURIN Sa

ENGENHARIA LTDA MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARANA Apelado(s): VIACAD CIDADE VERDE LTDA FABIO
MIGUEL EMEMESIO DA SILVA CEZAR HEMRIQUE ALAMINI
Erminio Galti HELIO CAMILO MARRA Luis Arthur Gatli Walgand
Ricardo Luiz Gatti Moroni ANITA CECILIA GATTI MORONI DE
PADUA LIMA MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
TRANSPORTES URBANOS BALAN LTDA Expresso Cidade de Foz
Tranzportes Lida SOLANGE NAMAMI YAMASHITA E. G.
TRANSPORTES COLETIVOS EIRELI TURIM ENGEMHARIA LTDA
PAULO MAC DONALD GHISI PEDRO CONSTANTING MARIA
LUCGEA GATTI WIGAND 01. Acolho o parecer da douta Procuradoria
Geral de Justica (mov. 31.1 TJ). 02. Converta o julgamento am
diligéncia para determinar a intimagao do Municipio de Foz do Iguacu
para, querendo. apresentar confrarrazdes aos recursos. 03, Findo o
prazo para manifestagio, abra-se nova visla dos autos a Douta
Procuradoria Geral de Justica. Intimeam-se. Curitiba, 18 de maio da
2026. Desembargador Sigurd Robero Bengtsson Magistrado

18/05/2026 17:18 - CONCLUSOS PARA DESPACHO DO RELATOR

Complemenio: : Para: Desembargador Sigurd Roberto Benglsson - 4* Camara Civel
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7 Dados Basicos

Nimero Unico : 0009876-55 2023.8.16.0000

Vara : 2¥Wara da Fazenda Plblica de Foz do lguagu
Comarca : Foz do lguacu

Clazse Processual : 0 - Mao definida

Matureza s Acio decorrente de alo de improbidade administrativa
Partes Ervolvidas : PAULO MAC DONALD GHISI Municipio de Foz do

lguacu/PR,MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO

PARANA Ragina de Fatima Xavier Cordeiro, REGINA DE FATIMA
XAVIER CORDEIRO - EMPRESARIO INDIVIDUAL CLEIDE
STRINGHETTA BENVENUTTI DINARA GALLINA
BENVENUTTLGIOVANNA BENVENUTTI PEREIRA, TULIO

Ralator : Desembargador Ramon de Medeiros Nogueira

Advogados

07/06/2024 10:22 - OUTRAS DECISOES

Complemenio: i . Velculado no DJEM em 10/06/2024.

decisdo : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 22 SECAD

CIVEL Autes n?®. 0008B7E-55.2023.8.16.0000 Recurso: 0009876-
55.2023.8.16.0000 AR Claszse Processual: Acdo Rescisdnia Assunto
Principal: Responsabilidade Civil do Servidor Piblico / Indenizacio
ao Eradrio Autor{s): PALULD MAC DONALD GHISI Réuls): Municipio
da Foz do lguacu/PR CLEIDE STRIMGHETTA BENVEMUTTI Ragina
de Fatima Xavier Cordeire REGIMNA DE FATIMA XAVIER
CORDEIRD - EMPRESARID INDIVIDUAL DINARA GALLIMA
BENVENUTTI MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARAMA
GIOVANMA BENVEMUTTI PEREIRA 1. O padida de mav. 1661
reslou indcuo ante a revogacio da concessio de efeilo suspensivo a
recurso aspecial pela 1* Vice-Presidéncia deste TJPR, razdo pela
qual o indefire. 2. Mada mais a deliberar por ora nestes autos,
prossiga-se com a tramitagde do recurso especial 00401 31-
59.2024.816.0000 Pel. 3. Intimem-se. Curitiba, data da assinatura
digital. Desembargador Bamon de Medeiros Mogueira Belator

04/06/2024 17:19 - CONCLUSOS PARA DESPACHO DO RELATOR

Complameanta: : Para: Desembargador Hamon de Madeiros Nogueira - 22 Sacao
Civel

21/11/2023 16:23 - JUNTADA DE ACORDAD

Acirdao (Desembargador : TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 22 SECAD

Ramon de Medairos CIVEL Autos n?®. D009B76-55.2023.8.16.0000 Acdo Rescisdria n°

Mogueira - 2* Sacao Clvel) 000987E-55.2023.8.16.0000 AR 2° Vara da Fazenda Plblica de Foz
do Iguacu PAULD MAC DOMNALD GHISIAUtors): Municipio de Foz
do lguacwPR, CLEIDE STRINGHETTA BENVENUTTI, Ragina de
Fatima Réuis): Xavier Cordeira, REGINA DE FATIMA XAVIER
CORDEIRD - EMPRESARID INDIVIDUAL,
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DINARA GALLINA BENVENUTTI, MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADC DO PARANA e GIOVANNA BENVENUTTI PEREIRA
Ralator: Desembargador Ramon de Medeiros Nogueira ACAD
RESCISORIA. PROPOSITURA CONTRA ACORDAQ DA 4
CAMARA CIVEL DESTE TJPR POR CORREL DE ACAD
ORIGINARIA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COM BASE EM
MANIFESTA VIOLACAO A NORMAS JURIDICAS (ART. 9686, V,
CPC) E INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI DECLARADA PELO
STF (ART. 535, §§ 5¢ E 8%, CPC). ACORDAO RESCINDENDO QUE,
SEM APELACAD DO MINISTERIO PUBLICO,
INADVERTIDAMENTE RECONHECE A PRATICA DOLOSA
REFERENTE AOS ARTIGOS 10, VINE 11, E I, LIA ENTAD
VIGENTE, QUANDO A SENTENCACAPUT CONDENARA APENAS
A TITULDO CULPOSO. PIORA QUALITATIVA E REFLEXAMENTE
OUANTITATIVA DA SITUACAD DO CORREU, ORA AUTOR.
INDEVIDA . MANIFESTAREFORMATIO IN PEJUS VIOLAGCAD AODS
ARTIGOS 2°, 492, 1.002 E 1.013, CPC. JURISPRUDENCIA DO STJ.
AFASTAMENTO DA CONDEMNACAO A TITULO DOLOSO PELOS
ARTIGOS 10, VILE 11, E |, LIACAPUT ENTAD VIGENTE.
CONDENAGAD A TITULO CULPOSO PELO ART. 11, E1 LIA
ENTAC VIGENTE. NAO CABIMENTO.CAPUT MANIFESTA
VIOLACAO AOS ARTIGOS 11, EIE 12, IIl, LIACAPUT ENTAO
VIGENTE. JURISPRUDENCIA DO STJ. CONDENACAC AD
RESSARCIMENTO INTEGRAL DO DANO AD ERARIO. ART. 21, |,
LIA VIGENTE A EPOCA A EXIGIR EFETIVA OCORRENCIA DE
DANO AD PATRIMONIO PUBLICO. ACORDAD RESCINDENDO
OUE FEZ MENCAD A DANOS HIPOTETICOS.
PARTICULARIDADES DO CASO CONCRETO. MANIFESTA
VIOLACAO LEGAL. AFASTAMENTO. PENA DE MULTA CIVIL
SOBRE O VALOR DO DANO. INEXEQUIBILIDADE.
AFASTAMENTO. PENA DE SUSPENSAD DOS DIREITOS
POLITICOS DO ORA AUTOR. AFASTAMENTO. INTELIGENCIA DO
ART. 535, §§ 5° E 8, CPC E DA DECISAO PROFERIDA PELO STF
NA AD| 6678 MC, AINDA QUE MEDIANTE EFEITO CONFORME
ART. 11, § 1%, LEI 9.868/99.EX NUNC INEXIGIBILIDADE DO
TITULD FUNDADO EM LEI JULGADA INCONSTITUCIONAL PELD
STF EM CONTROLE CONCENTRADO. DISPOSICOES DO CPC
2015 POSTERIORES E PREVALECENTES QUE AUTORIZAM A
ACAD RESCISORIA MESMO A PARTIR DO TRANSITO EM
JULGADO DA DECISAD DA EXCELSA CORTE. CONHECIMENTO
E PROCEDENCIA PARCIAL DOS PLEITOS RESCINDENTE E
RESCISORIO SEM COMDENACAD EM VERBAS DE
SUCUMBENCIA. RESTITUICAD DE VALORES SOB DEPOSITO
JUDIGIAL. Vistos, relatados e disculidos estes aulos de agio
resciséria 0009876- 55.2023 8.16.0000 AR, competéncia originéria,
autor @ réus PAULO MAC DONALD GHISI MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADOC DO PARANA, MUNICIPIO DE FOZ DO IGUACGU,
REGINA DE eFATIMA XAVIER CORDEIRC. REGINA DE FATIMA
¥AVIER CORDEIRC - EMPRESARIA INDIVIDUAL WADIS VITORIO
BENVEMUTTI, este falecido & sucedido por CLEIDE STRINGHETTA
BENVENUTTI, GIOVANNA BENVENUTTI PEREIRA & DINARA
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22.3.23, com base nos artigos 535, §§ 5% @ B* @ 966, ¥V, CPC, am
face da.MINISTE‘HIG PUBLICO DO ESTADO DO PARANA,
MUNICIPIO DE FOZ DO 1GUACLU, WADIS VITORIO BENVENUTTI,
REGINA DE FATIMA XAVIER CORDEIRO e REGINA DE FATIMA
XAVIER CORDEIRO = EMPRESARIA INDIVIDUAL, por PAULO
MAC DOMALD GHISI, na condigho de corréu condenado nos autos
de acdo de improbidade 0016180-34 2010.B.16.0030 da 2 Vara da
Fazenda Pdblica da Comarca de Foz do lguagy, conira actrdio
ransitado em julgado da 4* Camara Civel deste TJPR cujas emenias
seqguem transcritas: DIREITO CONSTITUCIONAL E )
ADMINISTRATIVO. RECURSOS DE APELACAO CIVEL. ACAD
CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMIMISTRATIVA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DOS REQUERIDOS REJEITADA
MERITO. DIRECIONAMENTO DA LICITACAD REALIZADA NA
MODALIDADE CONVITE. ATIVIDADES DESCRITAS NO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO QUE SOMENTE A EMPRESA
VENCEDORA POSSUIA CAPACIDADE TECHICA PARA
REALIZAR. PRORROGACOES INDEVIDAS DO PRAZC DO
CONTRATO, SEM A DEMONSTRACAO DA NECESSIDADE E EM
INOBSERVANCIA A LIMITAGAO PREVISTA NA ALINEA "A".
INGISO Il DO ARTIGO 23 DA LEI W.° 8.666/93. CARACTERIZAGAO
DO ELEMENTO SUBJETIVO DOLOSO NA CONDUTA. VIOLAGAD
ADS ARTIGOS 10 E 11 DA LEI M2 B.429/92. SANCOES
APLICADAS DE ACORDO COM A RAZOABILIDADE,
FROPORCIOMALIDADE E A EXTENSAD D2 DAND CAUSADOD,
APELOS DESPROVIDOS. (TJPR - 4% Camara Clvel - AC - Foz do
lguacu - Rel.: DESEMBARGADOR ABRAHAM LINCOLM MERHEE
CALIXTO = Unanime - J. 23.02.2016) DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL. APELACAO CIVEL.
OMISSAO E ERRO MATERIAL. INOCORRENCIA. ACORDAD QUE
FUNDAMENTOU ADEQUADAMENTE SOBRE A CONDENAGAQ
PELA PRATICA DE ATO iIMPROBO. PRETENSAO DE
REDISCUSSAD DA MATERIA. AUSENCIA DE VICIOS NO
JULGADO. RECURSO RESTRITO AS HIPOTESES ELENCADAS
MOS INCISOS DO ARTIGO 1.022, DO NOVD DIPLOMA
PROCESSUAL. EMBARGOS REJEITADOS. (TJPR - 47 Cimara
Civel - EDC - Foz do lguacu - Rel.: DESEMBARGADOR ABRAHAM
LINCOLN MERHEE CALIXTO = Undnime - J. 12.09.2017) Na Inicial,
o autor sustentou, em resumo, gue: 1) A proposilura da agdo fol
tempestiva, haja vista o trinsilo em julgado da decisio rescindenda
am 25.2.21. 2] Efeluou depdsito inicial de 5% sobre o valor da causa.
3) Fol cendenado por violacho dolosa acs arligos 10, Vill e 11 s
penas do art. 12, [ e I, todos da Lei 842992, guals sejam: a)
suspensao de direito politicos pelo prazo de 5 anos, o que o lorna
inglegivel até 2034, nos termos do art. 12, 1, 1, da Lel da Ficha Limpa;
b} ressarcimento integral do dano no valor de B% 258.803,76: ¢}
pagamento de multa civil de 2 vezes o valor do dano, ou seja, B
B17.807.52; (ndo consta letra *d'); &) proibicéo de contratar com o
Poder Plblico ou recaber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios pelo prazo de 5 anos; {) perda da funcdo pdblica
aveniualmente axercida. 4) O actrdao incidiu em manifasta
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violacao de lel, conforme arl. 366, vV, CPC, a saber: a) ao art. 52, LIV,
da CF & aos arts. 492, 1.002 & 1.013 do CPC (o a saus
comespondentes no CPC/TA = arts. 460, 505 @ 515). A sentenca
condenou PAULD por infracao culposa aocs art. 10e 11 da Lai
B.429/92 g 05 acorddos rescindendos alteraram a condenacdo para
dolosa no julgamanto da recurso axclusivo da defesa, caractenzando
reformatio in pejus b) aos arts. 11, caput, e |, @ 12, [1l, da Leai
8.429/92 A sanlenca deveria ter sido reformada, em razdo da
indevida condenacio com base no arl. 11 por condula culposa; ¢)
aps arts. 10, VIL 12, 11, e 21, |, da Lei 8.429/92 ¢ arl. B84 do Cadigo
Civil. Mag houve prejulzo ao erario e, ainda assim, PALLD foi
condenado ao ressarcimento @ ao pagaments de multa civil sobre o
valor do dano. Com efeito, a sentenga e o acdrdio rescindendo
reconheceram gue o servico fol efetivamente prestado. Tanlo gue,
por esta razdo, a confratada ndo fol condenada a ressarcir 08 valores
recebidos ao erdrio. 5) A suspensdo dos direilos politicos, com
fundamento no art. 12, 1 & Ill da LIV, por violagdo ao art. 11 &
violagdo culpoza ao arl. 10 & inconstituclonal, conforme decisdo do
STF na ADI 6.678, a aulorizar a propositura desta agio também com
base no ar. 535, §5 5° e 8% CPC. &) E engenheiro civil com 74 anos
de idade; foi prefeito do Municipic de Foz do lguagu por dols
mandates, 2005 a 2012; deu énfase 4 salde e & educagio, com
metharia de Indices. 7) O éxito ocorrau apesar das resirigbes
orcamentarias decorrentas de déficit fiscal; adalou estratégia de
recorrer a ransferéncias voluntarias de oulros entes federalives e
caplar recursos disponivels por meio de convénios. 8) Nessa
contexto, em 28.2.07, o Sacretano Municipal de Planejameanto
Urbano, o corréu , solicitou ao Secratario Municipal daWADIS
VITORIO BENVENUTTI Administragfo “a abertura de processo
licitatario para fins de contralagio de emprasa espacializada para
prestar senvigos referente a elaboracio e acompanhamento de
projelos de caplacio de recursos junto acs Governos Federal e
Estadual’; o edital, convile, foi assinado pelo presidente da comissio
permanante de licitacio, Adevilson Oliveira Gongalves, com parecer
da Procuradona Juridica do Municipio pela continuidade do
processo; foram convidadas 3 empresas, conforme arl. 22, § 32 LIA,
a sagrada vencadora com o menor prego a corréd (RXC Consultoria
Prajetos); em 23.03.07 fol assinado aREGINA DE FATIMA XAVIER
CORDEIRD confrato pelo ora auter na qualidade de Prefeito
Municipal e pele Secretdrio de Planejamente Urbang, |, como
ordenador de despesa, consoante Decrelo 16.644/05; valorWADIS
BEMVEMUTTI mensal de BE 5.140,00 g global de B 61.680,00 por
12 meses.; ante convénics em andamanto, o Secratarno de
Planejamento Urbano solicitou a prorrogagio do conlrato para os
anos de 2008, 2008 & 2010, o que ocomreu por malo de aditivos,
sempre mediante prévio parecer favordvel da Procuradonia Juridica;
nesse pericdo foram pagos BE
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258.903.76 a AEGINA DE FATIMA XAVIER e madiante projetos dela
foram capltados racursos no total de RS 124.090892 50
emCORDEIRD diversas dreas de interasse social. 9) Fol proposta
agao de improbidade e sobreveio sentenga de procedéncia. 10}
Considerou-se a existéncia de direcionamenio da licitagio, o gue nao
ocorred. 11) Fod interposta apalacao, 4 qual foi negado provimenio.
12} Inexiste minima demonstracio na sentenca ou no acdrdio de
que o ora autor tenha interferido na formulagio dos convites ou
direcionado a licitagdo para contratagio de | invoca declaragbes
prestadas pela Servidora Goreti Rosa. BEGIMNA 13) A contratagio, a
ordenacio das despesas e a condugio da licitagio foram realizadas
por oulras pessoas. 14) Klick Engenharia Elétrica Lida. & Etal
Escritdrio Técnico de Agronomia 5 /C Ltda. constavam do cadastro
de fornecedores do Municiplo de Foz do lguagu. 15) A anterior
prestacio de servigos de comoBEGIMA XAVIER CORDEIRD
autdnoma ao ndo a impedia de participar da licitagdo,
conformaeMUNIZIPIO DE FOZ DO IGUACL arl. 8% da LIA; invocou
julgado sobre caso similar em gue foi absaolvida. 16} Foi condenadao
pelo simples fato de assinar o contrate como Prefeito Municipal em
conjunto com o ordenador de despesa. 17) Houve sucessivas
prorrogacies do contrato por solictacdo do Secrelério de
Planejamento Urbano com base em parecer da Procuradoria
Juridica. 18) A senfenca e o acdrdao se referiram & auséncia de
previsdo no edital sobre a possibilidade de prorrogacao do contrato.
19} Os incisos | e Il do art. 57 da LIA tratam de hipdteses distintas de
promrogacio @ apenas o primeiro axige pravisao no edital, sendo o
segundo adotado & prorogacao ocornda na espécie. 200 A doutrina
de Marcal Justen Filho entende necassdria a pravisdo no adital, mas
outros entendem diversamente, comao por exemplo Hely Meirelles,
Didgenes Gasparini, Jessd Peraira Junior e Joal Miebuhr. 21) A
prorregacao fol justificada por escrito @ o ancerramento do contrato
poderia prejudicar a caplacio de recursos miliendrios am
andamento. 22) Inexistiu demonsiragio do elemento subjelivo do ora
autor. 23} Foi condenado por inobservincia de dever de cuidado, ou
seja, culpa. 24) A conclusio pela culpa ficou expressa na sanfanga.
25) A condenacio também se deu pelo art. 11, LIA, gue exige dolo,
de mode a configurar manifesta violacio legal. 26) A sentenga
também violou oz artigos 10, VIIL 12, T e 21, |, LIA & 884, CC; o5
servigos foram efetivamente prestados. 27) O achrddo lambém viclou
manifestamente o5 artigos 482, 1.002 ¢ 1.013, CPC & 5%, LIV, CF,
assim como a proibicdo de |, alribuindereformatio in pejus
imotivadamente dole em vez de culpa declarada na sentenga. 28)
Foram rejeitados embargos de declaracio interpostos contra o
actrddo. 29) Foi interposto recurso especial ao STJ, que ndo [he
conheceu quanto aos lemas ora invocados, mas apenas quanto
preliminar de violagio ao art. 1.022, CPC., com relacio & qual lhe
negou provimento. 30} Os demals recursos ndo foram providos pelo
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5TJ, sobrevindo o frdnsito em julgado em 25.2.21. 31} O TJPR &
compatente ao julgamentos da presenta acio rescisoria. 32) Houve
manifesta violacdo aos artigos 5%, LIV, CF @ 452, 1.002 & 1.013, CPC
a corraspondente no CPC de 1973 alegou prolbicio & ; invocou
douftrina.reformatio in pejus 33) O ar. 10 da LIA contemplava &
apoca dois ipos distinto de improbidade administrativa, culposo a
dolozo; jd o art. 11 da LIA ndo previa o lipo culposo. 34) A senfenca
condenou-o por culpa nos artigos 10 @ 11. 35} Apenas a defesa
interpds apelacdo; o acdrddo allerou a sentenca em prajuizo do
apelante, condenando-0 por ato dolose. 36} Apesar de e manter a
pena, houve gualitativa, guereformatio in pejus também & vedada;
imvocou julgado do STJ. 37) & alteracdo tem relevanies repercussdes
priticas e juridicas. 38) O enunciado 10 das 47 & 5% Camaras Civeis
do TJPR em redacio entdo vigente: Faz-se necessdria a
comprovacao do elemento subjetivo de condula do gente para gue
se repule seu alo como de improbidade adminisirativa (dolo, nos
casos dos arfigos 11 e 8% ¢, ; a culpa reconhecida na semtencgaan
menos, culpa nos casos do art. 10 da Lei 8.428/1992) impediria a
condenacio com base no art. 11 por exigir delo; a alteracdo
promovida pelo acdrddo visou a respaldar 1al condenagio em
recurse axclusivo da defesa. 38) Tal panorama permitiu a
manutengio das sanches em patamar elevado. 40) Também adveis
o indaferimento do registro de candidatura do ora autor a Prefeito
Municipal em 2016 com base na Lei da Ficha Limpa por condenagao
por ato daoloso de improbidade administrativa; fol eleito, mas nao
assumiu em razao da condenacio. 41) Tal condenacio respaldou a
suspensao dos dirgitos politicos. 42) Invocou julgado do STJ
admitindo acao rescisdria em caso de decisio mediante reformatio
in pejus 43) Pugnou pela procedéncia dos pedidos rescindendo e
rescistrio, alastando-se a condenacio por ato doloso. 44) Houve
manifesta violagdo ao artige 11, caput e |, da LIA, por se exigir dolo.
45} A sentenca condencu-o por culpa ao art. 11 & o acdrdao
inadvertidamente alterou para dolo. 48) Em juizo rescisdrio, e anle
vedacio A reformalio in pejus, também reguer afastamento da
condenacio por violagio culposa do art. 11. 47) & sentenga impds
ressarciments de dane & mulla civil de 2 vezes o valor do dano. 48)
O acdrddo manteve tal capitulo da sentenca. 49) Esze tdpico da agio
rescisdria ndo se volla conlra a tipificacio da conduta ne art. 10, VI,
LIA. 501 A condenagio ao ressarcimento exige dano efelivo,
conforme art. 21, I, LIA na redacio vigenie & época. 51) A senlanga
reconheceu a auséncia de prejuizo efelivo, porque os servicos
confratados foram prestados, @ ndo aplicou 4 corré as sanghes
deREGINA CORDEIRO ressarcimenta @ multa civil; o acérdao
procurod justificar tal contradicio invocando possiveis danos
hipotéticos, configurando dano presumido. 52) O embasamento da
condenacio em dane presumide ficou ainda maks clare no acdrdio
que rejeitou 05 embargos de declaracdo; o acdrdio invocou dois
julgados do STJ gue ndao
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guardam samelhanca com o caso presente, am gue ndo hauve
avidéncla de pagamento a maior. 53) Mo presente caso nao sa
apontou falha na presiacao do servigo contratado. 541 O acérdio
contém dupla violagdo: condenar com base em dano presumido a
aplicar sangao diante da falta de dano efetiva. 55) O acdrddo
também propiciou enriguecimanta sem causa do corréu _MUNICIPIO
DE FOZ DO IGUACU 58} A auséncia de dano efelive impediu a
adocio do valor do dano como pardmetro da multa civil, violando o
arf. 12, I, LI&. 57} Em juizos rescindente & rescisdrio, deve ser
afastada a condenagdo ao ressarcimento de dano & & multa civil. 58)
O actrddo alterou indevidamenle a sentenga. 59) O 5TF, por meio
de decisdo em medida caulalar na ADI 6678, em 1.10.21 suspendau
com efeilos ex nunc a vigéncia da sangio de suspensio dos direilos
politicos por vislacdo culposa do art. 10 @ por vielagdo ao arl. 11. B0)
O gfeito ex nunc ndo & dbice ao cabimento da presente agao
rescisdria, com base no arl. 535, §§ 5% e 8°, CPC; a suspensio de
direitos politicos findard em 25.2.26; apds fal data, passard a incidir o
prazo de inelegibilidade de 8 anos, perdurando os efelles daletérios
da condenagio inconstilucional até 25.2.34; as normas
inconstilucionaks ndo ¥m eficicia ultrativa, apesar da decisio do
STF ndo retroagic; & inadmissivel a persisténcia dos efeitos de tal
decisio. B1) Invocou a tese do tema 733 do 5TF: A decisao do
Supremo Trbunal Federal declarando a constitucionalidade ou a
inconstilucicnabdade de precaito normativo ndo produz a automatica
reforma ou rescisdo das decisdes anteriores que tenham adotado
enfendimento diferenta. Para que tal ocorra, serd indispensavel a
interposicao de recurso proprio ou, s for o caso, a proposilura da
acao rescisdna pripria, nos termos do art. 485 do CPC, obeernvado o
respeclive prazo decadencial (art. 495). 62) A acdo também & cabivel
por violacdo aos artigos 15 @ 37, § 42, CF, aos princlpios da
proporcionalidade e da razoabilidade, devido proceszzo legal
substancial @ & correla interpretagdo constilucional do art. 12, 1 e Il
LIA; os direilos politicos sio fundameniais e sua suspensio &
axcepcional. 53) Em juizos rescindente & rescisdnio, requerad o
afastamento da pena de suspensio de direllos polilicos. B4)
Reguereu a citagio de | porgue a decisao desta acio poderdWADIS
reperculir na sua esfera juridica. 65) Reguereu a citagio de pessoa
fisica e empresanaREGINA CORDEIRO individual, porgque ha
antendimento de que lodos os integrantes da agdo origindria devem
participar da acio rescisdria. B6) Finalizou requerendo a citacio dos
réus e formulou protesto genédrico pela produgio de provas. 67)
Reguereu a procedéncia dos pedidos rescindendo e rescisdnio, esle
para: a} afastar a condenacgio pela pratica de ato doloso de
improbidade; b} afastar a condenacgao por violagio culposa ao art.
11, caput e |, da Lel B.429/92; ¢) afastar as sangies de
ressarciments do dano no valor de B$ 258 90376 a de multa civil de
2 vezes o valor do dano; d) afastar a sancio de suspensio dos
direitos politicos
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por 5 anos. Deu & causa o valor da BE 1.622.207 32, correspondenta
ao valor atualizado das sancoes pecunidnas de ressarcimento @
multa civil. Anaxou documentacio de mov. 1.2 a 1.97. Foi recabida a
agao para processamento @ determinada a citagdo dos réus. Citado,
MINISTERIO PUBLICO apresentou contestacio dotada da seguinte
amanta: AGACI- RESCISORIA. ALEGAGAD DE VIOLACAO A
NORMAS JURIDICAS. CONDENACAO PELA PRATICA DE ATO DE
IMPROBIDADE ADMIMNISTRATIVA QUE IMPORTOU EM PREJUIZO
AD ERARIO E EM ATENTADO CONTRA OS PRINCIPIOS DA
ADMINISTHAG_.G.U PUBLICA. DIRECIONAMENTO DE LICITACAO E
PROBROGACAQ ILICITA DO CONTRATO ADMINISTRATIVO. 1.
PRETENSA . ELEMENTO SUBJETIVO DO ART. 11, DA

LIA REFORMATIO IM PEIUS ENRICUECIMENTO SEM CAUSA DA
ADMINISTRACAQ (CODIGO CIVIL, ART. 884). MOAMAS NAD
DEBATIDAS MO PROCESSO DE ORIGEM. TEMAS NAD
ALEGADOS EM EMBARGOS DE DECLARACAD E EM RECURSO
ESPECIAL MANEJADCOS CONTRA A DECISAD IMPUGNADA,
IMPOSSIBILIDADE DE INOVACAO ARGUMENTATIVA NA ACAQ
RESCISORIA. NULIDADE DE ALGIBEIRA. PRECEDENTE: TJPR,
AR 00B3TES- 11.2020.8.16.0000, REL®. DES®. MARIA APARECIDA
BLANGO DE LInA, J. 19% 22021, DESCABIMENTO DE _
DISTINGAC. MAHUTEHG&G DO PRECEDEMTE. ALINHAMENTO A
JURISPRUDENCIA PRETERITA E POSTERIOR DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES: STF, AR 1811. REL. P/ACORDAOD MIN. DIAS
TOFFOLI, TRIBUNAL PLENG, J. 3/4/2014; STF, AR 1752 AGR,
REL. MIN. SEPULVEDA PERTEMCE, TRIBUMAL PLEMO, .
7/4/2005; 5TJ, AR 5.1896/RJ, REL. MIN. MAURO CAMPBELL
MARQUES, 1* SECAD, J. 14/12/2022. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL, NO )
PARTICULAR. 2. DANO AO ERARIO. AUSENCIA DE VIOLACAD
AOS ARTS. 10, INCISO VI, 12, INCISO Il E 21, INCISO |, DA LEI
FEDERAL N® 8.428/1992. SUBTRACAO DO DEVIDO PROCESSO
LICITATORIO, PELA FRUSTRACAC DA LICITUDE DO CERTAME.
COMPROMETIMENTO DA COMPETITIVIDADE.
DIRECIONAMENTO DA LICITACAD. DANO . ACORDAD
ALINHADO A JURISPRUDENCIA DAS TURMAS DEIN RE IPSA
DIREITO PUBLICO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
PRECEDENTE: STJ, AGINT NO RESP N. 1.580.393/RJ, REL. MIM.
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, J. 23/11 /2021.
CONTROVERSIA QUE, SE HOUVESSE, NAO AUTORIZARIA A
PROCEDENCIA DA RESCISORIA: SUMULA 343, DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. REVALORACAD DA PROVA E DISCUSSAD
SOBRE A JUSTICA DA DECISAD IMPUGNADA. DESCABIMENTO
DA RESCISORIA. PRECEDENTES: TJPR. AR 0042264
79.2021.8.16.0000, REL. DES. ABRAHAM LINCOLN MERHEB
CALIXTO, 22 SECAO CIVEL, J. 22/2/2023: TIPR, AR 0076195
10.2020.8.16.0000, REL. DES. CARLOS MANSUR ARIDA, 27
SECAC CIVEL, J. 18/3/2022. 3. SUSPENSAO DOS DIREITOS
POLITICOS. AUSENCIA DE VIOLACAD AOS INCISOS I E 11l DO
ART. 12 DA LE| DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EFICACIA
PROSPECTIVA DA MEDIDA
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CAUTELAR NA ADI 6678, DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
DECISAD DA SUPREMA CORTE QUE NAO ATINGE PROCESSOS
MOS QUAIS SE TENHA FORMADO A COISA JULGADA
MATERIAL. PRECEDENTES: STF, RCL 55864, REL. MIN.
ROBERTO BARROSO, DECISAD MONOCRATICA, J. 19/8 /2022,
STF, RCL 55270, REL. MIN. NUNES MARQUES, DECISAD
MDMGEBATIEA. J. 2382022 PRONUMCIAMENTO PELA
EXTINCAO PARCIAL DO PROCESSO SEM RESOLUCAQ DE
MERITO E, NA PARTE COMHECIDA, PELA IMPROCEDENCIA
DOS PEDIDOS. MUNICIPIO DE FOZ DO IGUACU, citada, deixou de
oferecer contestacan. REGINA DE FATIMA XAVIER CORDEIRO e
REGIMNA DE FATIMA XAVIER CORDEIRO — EMPRESARIA
IMDIVIDUAL compareceram esponianesamente ndo 2o opondo ao
pedido inicial @ requerendo a extensio dos efeilos da decisdo.
WADIS VITORIO BENVENUTTI faleceu em 21.4.23 {v. cerlidao de
dbito de mov. 31.3) e suas herdeiras, CLEIDE STRIMGHETTA
BENVENUTTI, GIOVANMNA BENVEMUTTI PEREIRA & DINARA
GALLIMA BENVEMUTTI, compareceram aspontangamente
sucedendo-lhe no processo e ndo se opondo ao padido inicial. O
autor impugnou a contestacao, alegando am suma que: o
anriqueciments sem causa @ o elemento subjetive do art. 11 foram
objeto de prévio debate:; o prequestionamento ndo & requisito legal
ao cabimanto da rescistna; & vedada a inlerpretacao extensiva em
agao de improbidade para restringir direitos fundamaniais; a
reformatio in pejus & incontroversa; a contestacao do MP reconhece
que o dano ao erdrio fol presumido, havendo manifesta violacao aos
artigos 10, VI, 12, 1 e 21, 1, LIA; inconstitucionalidade da suspensio
dos direifos politicos por ato culposo @ por ofensa a principio.
Tambsém anexou parecer opinativo da Professora Doutora Teresa
Arruda Alvim da PUC-3P. no sentido de gue houve no actrddo
proferdo pelo TIPR reformalio in pajus ndo & necessario o
preguestionamente na acio rescisdria e ndo & aplicavel a simula
343 do 5TF em relagdo 4 quantificacio do suposto prejuizo ao
ardrio. Entendeu-sa desnecessaria produgio probaldria adicional;
intimadas, as partes ndn se insurgiram. E o relatério. Il. VOTO
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhece-se da agio
rescisdria. Apesar de ser devidamente citado e ndo conlestar, ndo ha
que se cogitar do efeito material da revelia ao MUNICIPIO DE FOZ
DO IGUAGL, porque hd pluralidade de réus e o corréu MINISTERIO
PUBLICD contestou, bem como pela indisponibilidade 4 Fazenda
Piblica do direite & probidade administrativa em litigio (art. 345, e I,
CPC). Da inicial da agéo de improbidade administrativa origindria,
distribuida em 13.7.2010, colhe-se gue se impulou ao ora aulor as
priticas improbas de direcionamente da licitagéo {artigos 10, Vill &
11, I, LI&), prorrogacio indevida de contrato {artigos 10, Xle 11, ,
LIAY, licitagio realizada sem gue as demais empresas participantes
livessemcapul especializagdo na drea licitada {art. 11, , LI&) e
contratagdo para desempenho decaput atividade-fim (art. 11, , LIA);
ainda, requerau-se a condenacio do ora
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autor nas sancdescapul pravistas no arl. 12, 1 il, LIA.
Transcrevem-se 0% excerios ora relevantes da sentenga de
procedéncia, profenda em 3.4.2014 pala MM_® Juiza de Diregito Tais
de Paula Scheer: () (.. (G G G2 G2 2 ) Foram rejeitados
ambargos de declaragio. Akm do ora autor, Apenas os corréus
REGINA, RCX CONSULTORIA @ WADIS interpuseram apelacao,
nio se insurginde o autor, MINISTERIO PUBLICO, contra a
sentenca. O r. actrddo da 4 Camara Civel negou provimento as
apelaches, deslacando-se 0 seguintes rechos da flundameniagio
que sdo perinentes: *[...) Desse modo, resta inequivoco gue houve o
direcionaments do convite com o desiderato de favorecer a empresa
RXC Consultoria e Projelos, subsumindo-se 1al falo ao inciso VI do
arfigo 10 da Lei n.® 8.429/82, gue dispde como alo improbo frustrar a
licitude de processo licitatdrio ou dispensa-lo indevidamente, bam
como em cfensa aos principios da legalidade & da impessoalidade.
[...] Assim, conclul-se que as efelivas prorrogactes se deram em
descumprimento aos principios da legalidade ¢ da moralidade na
Administracio pablica, incidindo, assim, na hipétese, o artigo 11 da
Lef n.? 8.429/92. Apds as constataghes de improbidade
administrativa, convém tratar do elemento subjetivo e da
individualizacio das condutas. Nesse ponto, oporune esclarecer gue
as 4* @ 5% Cimaras Civeis deste egrégio Tribunal de Justica
aditaram, com base em enfendimentos ja consolidados no colenda
Superior Tribunal de Justica, o seguinte posicionamento, por meako do
anunciado n.® 10, verbis: 7...] Faz-se necessiria a comprovagao do
alemento subjetivo de conduta do agente para que se repule seu ato
coma de improbidade adminisirativa (dolo, nos casos dos arls. 11 e
8.7 o, ap menos, culpa nos casos do ar. 10 da Lei n.* B 42971982}
Feila essa consideracio, tem-se que ndo procede o argumento das
regueridas Regina de Fatma Xavier Cordeiro @ RXC Consultoria
Projelos, no sentide de que ndo podem ser enguadradas na
lipificagdo do inciso VIl do artigo 10 da LIA, @ isso porgue, o caput
dezse dispositive & claro ao dispor que constilul improbidade
administraliva que causa lesio ap erdno a acio gue enseja
apropriacao dos bens pdblicos, enguanto gue o referido inciso dispbe
sobre a ocorréncia de fraude ne procedimento licltatdrio, gue &
justamente o caso em aprego. Comvém acrescentar que o arligo 38
da Lei n.? B429/92, consigna gue as disposigdes dessa lai g0
aplicdvels aqueles que, embora ndo sejam agenies publices, tenham
se baneficiado do ato de improbidade adminisirativa. Alids, nessa
perspectiva @ ja analisando o elemento subjetive, é certo que a
condula das recorrentes se revestiu de, ao menos, culpa (artigo 10
da LI&), na medida em gue se masiraram imprudentes e neagligentes
ao ndo tomar conhecimeanto de todas as panicularidades juridicas do
certame ¢ da execucio do contrato, notadamente se guedando
ineres guanto ao fato de gue as oulras amprasas convidadas nada
finham a ver com o objeto licitado, verificacio
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es5a gue podena ser feita com a simples leilura da razao social das
oufras licitantes, bem como am relacdo as sucessivas prorrogagoes
do confrato em seu benaficio. Sobre o dolo, ainda que genérico,
conforme a exigéncia do artigo 11 da Lei n.? 842992, insta ressaltar
que Regina tinha vinculo de assessora com o Municipio da Foz do
lguacu j& antes do Comvile e da formalizacio do contrato @, como
sua principal atividade, de captacio de recursos junto aos Govermos
Estadual & Federal, exige conhecimento juridico, & de se concluir que
a recorrente possul, também, ciéncia da legislagio pertinente ao
universo juridico-administralive &, gue, portanto, a violagio aos
principhos da Administragdo pdblica no caso dos aulos s deu com
consciéncia & vonlade. Ja com relacio acs requeridos Wadis Vitdrio
Benvenutti @ Paulo Mac Donald Ghigi, melhor sorte ndo os assiste. E
assim &, pols, na condigio de gestores plblicos, na ocasido o
primeire Secretano Municipal de Planejamento Urbano e o segundo
prefeite do Municipio de Foz de lguagu, foram responsaveis diretos
pela deflagragio do procedimento licitatdrio, fanto & assim gque Wadis
assina o documeanto gue soficita a abertura do certame (fl. 45) &,
justamente com a descrigie da atividade que era anteriormeante
axercida pela empresa contratada, enquanto que Paule Mac Donald
assinou a adjudicacio (fl. 86), a homolegacio {fl. 87), o contrato (fls.
90/93) @ o5 lermos aditives (fis. 124137, caracterizando-se, assim, a
patante ma-fé dos recomentas vez gua esses, conhacedoras das
regras que nortelam a Administracao poblica, deliberadamente
realizaram a confratagio direcionada & as sucessivas prorrogagtes
contratuais. Quanto ao argumento dos racormantas, de gue a
respeitavel sentenca & conltraditdria am mencionar que o servigo fol
afetivamente prestado pela empresa RCX Consulioria e Projetos e,
ato continuo, reconhecer lesdo ao ardrio, veja-sa que a douta Juiza
tdo somente partiu da premissa que, ambora ndo s lenha noticla
nos aulos sobre a qualidade do servigo prestado, o dano fica
afetivamente cristalizado pela ofensa 4 impessealidade, na medida
que, hipoteticamente, se o rAmile licilatdrio regular livesse sido
obzervado, o Municipio de Foz do lguagu poderia ter cblido possivel
proposta mais vamntajosa & menos dispéndio de verba pdblica. Desza
maneira se mosira caraclerizado o elemento subjetivo doloso na
conduta dos recorrentes em fraudar o devido procedimento licitatdrio
a am pralicar ato em ofensa aos grincipios da Administracdo publica.
[...] Imporiante salientar que o julgador ndo esld necessariaments
obrigade a aplicar na integralidade todas as sanghes previstas no rol
do artige 12 da Lei n.® 8.428/92. Anole-se gue a conduta dos
apelantes foi dolosa, subsumindo-se no arligo 10 da Lei n.2 B.429/92,
a parlanto aplicavel ao caso as sangies previstas no inciso Il do
artigo 12 do referido Diploma Legal. Por sua vez, ao conltrarie do que
sustentam os apelantes, a dosimetria da pena se encontra de acordo
com a proporcionalidade e a
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razoabilidade, haja vista que deve ser considerado mais de um falo
para cominar a sancio, ou saja, lanto o procedimeanto licitaténo
direcionado guanta as prorrogagdes indevidas do contrato. Também
deva haver o enrjecimento das penalidades por axislir o
enqguadramento ao tipo previsto no artigo 11 da mesma Lel n.®
B8.429/9Z Dessa maneira, correta a dosimelria realizada pala douta
Magistrada singular, gque condenou os réus Paulo Mac Donald Ghisi
a Wadis Vitdrio Banvenutli & suspensio dos direilos polilices pelo
prazo de 05 (cinco} anos, ao ressarcimeanto integral do dano no valar
de RE258.903 76 (duzentos & cinguenta & oito mil, novecentos & trés
reais @ seis centavos), ao pagamento de multa civil de 2 [duas) vezes
o valor do dano, & proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
recaber beneficios fiscais ou incantivos fiscais ou crediticios, dirata
ou indiretamente pelo prazo de 05 {cinco) anos e & perda da funcgio
piblica eventualmente exercida. [...)" Passa-se ao exame de mérito.
Manifesta viclagdo (art. 966, ¥V, CPC) aos arligos 5%, LIV, CF, 2%, 452,
1.002 ¢ 1.013, CPC Assiste razdo ao aulor nesse opice. De exame
do acdrddo, conslata-se que a manutengdoe da sentenca no locante
ao anguadramento da conduta do ora aulor & A dosimetria da pena a
ale aplicada relativamente aos artigos 10, Vill @ 11, e [, LIA partiu da
indevida premissa de gue houvecaput dolo. Coorre que ndo constou
da sentenga mengdo ao dolo, como exigido para enguadramenta no
arf. 11 da LIA vigente 4 dpoca; tampouco se rafariu ao dolo na
senenca para fim de aplicacio da pena guanto aos artigos 10, Vill &
11, e |. LIA vigenta & época.caput Anle a interposicas de recursos
somente pelos corréus, houve piora da situagao do ora autor pelo
actrdao, de manaira gualilativa e reflexamente guaniitativa, jd gue o
anguadramento da conduta no arl. 11 LIA @ a manulengdo das panas
aplicadas pelos arligos 10 @ 11 LIA foram estabelecidos a partir da
noval consideracao de gue houve dolo. Tal inovacao do acérdao
conslituiu indevida reformalio in pejus manifestamente violadora dos
artigos 5%, LIV {devido processo legal), CF, 2° (principio disposilivo),
492 (principio da correlagio), 1.002, 1.013 (lantum devolulum
quantum appellatum ), a ensejar a rescisdo do julgado. Messe
sentido: EMBARGOS DE DECLARACAD NOS EMBARGOS DE
DECLARACAD NO AGRAVO INTERNO NC AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAC POR DANOS
MATERIAIS, MORAIS E ESTETICOS. PROTESE FEMURAL.
DEFEITO DE FABRICACAD. OMISSOES NO JULGAMENTO.
ACOLHIMENTD PARCIAL DOS EMBARGODS DE DEELAHAG.E.G.
FORMA DE CORRECAD DAS VERBAS INDENIZATORIAS.
AUEEHQIA DE IMPUGNACAD DOS FUNDAM ENTOS DO
ACORDAC RECORRIDO (SUMULA 283/STF). PENSAD MENSAL
TEMPORARIA FIXADA NA SENTENGCA. CONVERSAO EM
VITALICIA PELO TRIBUMAL A QUO. NO JULGAMENTO DA
APELACAQ DA BE. NULIDADE. JULGAMENTO EXTRA PETITAE
REFORMATIO IN PEJUS. EMBARGOS DE DECLARACAD
ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES, PARA
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DAR PARCIAL PROVIMENTO AQ RBECURS0O ESPECIAL. {...) 4. J&
a outra omissao merece acolhida, pois tendo a sentendga
astabalacide que a pensio mansal em faver da autora seria
temporaria, até oz 65 anos de idade da vitima, a revisdo da guestio
ax officio pelo Tribunal de arigem no bojo da apelacao da parte rd,
para transformar o pensionamento objeto da condenagio am
vitalicio, configura julgamento exira petita e, agravando a siluagio da
recorrente, viola o principio do non reformatio in pejus, em afronta
aos arts. 128, 460 e 512 do CPC/1973. 5. E defeso ao julgador
agravar a situacao do recorrente guande inexiste recurso da parte
contrara. Conforme reileradamente decidido por esta Corle, "o
ordenamento juridico-processual brasileiro veda que haja, sob o
ponio de visla pralico, piora guaniitativa ou gualiiativa da situacdo do
Onico recorrente, aplicando-se, em tal circunstincia, o principlo da
proibigho da reformatio in {REsp IR Rel. Ministro RAUL
ARALIO, QUARTA TURMA, ulgadopejus.’ em 1812202, DJe
07022013} (...) (EDcl nos EDal ne Aglnt no AREsp n. 209.728'3C,
relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 1882020,
DJe de 26/8/2020.) PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. DECISAD SOBRE EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. IRRESIGMACAD ACERCA DO RECURSO
CABIVEL. PRELIMINAR AFASTADA NA ORIGEM. ALEGACACQ
ATINGIDA PELA PRECLU SAQ. PROIBICAD DE REFORMATIO IN
PEJUS. DECISAD MANTIDA. (...] 3. Ademais, "o ordenamento
juridico-processual brasileiro veda que haja, so0b o ponto de vista
pratico, piora quantitativa ou gualitativa da siluagao do dnico
recorrente, aplicando-sa, em 1al circunstincia, o principio da
proibi¢ao da reformatio in pejus” (REsp n. B09.329/PR, Relator
Minisiro RAUL ARALWJO, QUARTA TUBMA, julgado em 181272012,
Dda 7r2/2013). 4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no BEsp n.
B - aior Ministro Anlonio Carlos Ferreira, Quaria
Turma, julgade em 13/9/2016. DJe de 19/8/2016.) EMBARGOS DE
DECLARACAOD. PROVIMENTO DO AGRAVO REGIMEMTAL.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. EXPLICITACAD. (...} Com efeilo, o
ordenamanto juridico-processual brasileiro veda gue haja, sob o
ponio de visla pralico, plora guaniitativa ou gualitativa da situacao do
anico recorrente, aplicando-se, em tal circunstincia, o principlo da
proibicdo da reformatio in pejus. {...) (EDcl nog EDel nog EDel no
AgBg ne Ag n. NG clator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 1882013, DJde de 111072013,
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. CONCESSAD DE ORDEM PARA LICENCA
DE OPERACAD. ESTUDO DE IMPACTO AMBIENTAL (EIMA).
RELATORID DE IMPACTO AMBIENTAL {RIMA). DECISAD . .
OFENSA ART. 535.EXTRA PETITA REFORMATIO IN PEJUS
INOCORRENGIA. INOVACAD EM SEDE DE EMBARGOS DE
DECLARACAD. 1. A ocorre nas hipdleses em que a decisio
quantitativa oureformatio in pejus qualitativa piora a situagio
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do dnico recorrente. 2. Deveras, a proibicao da | ndo obstante ndo
soja textual reformatio in pejus infere-se da adstricao A
devolutividade do recurso, nao podendo o fribunal infringir a regra de
que a devolucdo deve ter como limite a impugnacao das partes |
jtantum devollutum guanium apalatum 3. Ao juizo & vedado inovar,
bem como de conferir ao Unico recorrantead quam decisio mais
desfavordvel do gue aguela cblida em primeing grau e submetida i
regxame. 4. Sob o Angulo doutrindric: Cuanio as primeire aspecto da
vedacdo a inovacio | ), a sua justificativa obedece a um dos
aspectos da devolulividade jus novorum gue impde ao Trbunal
colocar-se nas mesmas condigdes em que 5@ enconlrava o juiz ao
decidir, para aferir-lhes oz & . Tudoerrores in procedendo in judicando
deve s passar como na primeira instdncia, pois, do confrario, ndo se
pode conferir se o juiz, rabalhando com elemenio novo, também
decidiria de forma diversa. { , Curso de Direito Processual Civil,
Processo de Conhecimento, Yaol. Lin Luiz Fux, pag. 754, Edilora
Forense} 5. Deveras, a vedacio da em sede de recurso exclusivo
dareformatio in pejus defesa decorre do falo de que o Tribunal deve
pronunciar-se emad guem conformidade com o postulado no recurso,
consagrando a proibigio do julgamento & , a gue se referem os arls.
128 e 460 do Cadigoaxtra ultra petita de Processo Givil. (...) (REsp n.
I - ator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
16 M22010, Dle de 2372/2011.) Desse moda, aqui procede o pleito
para se afastar a condenacao do ora autor, conslante do acdrdio,
pelas praticas dolozas referentes acs artigos 10, Vill e 11, ecaput |,
LIA. A condenagao do ora autor pelo art. 10, VI, LIA a thule culposo
deve ser mantida. O% argumentos lancados quanto as alegadas
ausdncias de direcionamento da licitacdo @ da indevida prorrogacan
do confrato fem vids de irresignacio racursal, o que & notoriameante
vedado nesta sede, porque essencialmenta visam A reinterprelacao
fatico- probatdria, sem concretamante demonstrar manifesta violagio
a normas juridicas. Assim, em juizo rescisdrio, restabelece-ze a
condenacio do ora aulor a titulo culpogo pelo arl. 10, VI, LIA, até
porgue nao houve impugnacio especifica nesse sentido por meio
desta acdo rescigdria; porém, a dosimelria das respeclivas penas
deve sofrer alleragio a ser globalmente examinada am ifem propndo
adiante. & indevida condenacio do ora autor guanto ac art. 11, e 1,
LIA serdcaput fundamentada no proxime tdpice. Manifesta violagao
(art. 966, ¥, CPC) aos arligos 11, . 1e 12, I, LIA caput por indevida
condenacio por conduta culposa Assiste razdo ao aulor nesse
ponio. O arl. 11 LIA j& exigia condula dolosa, & época dos fatos,
conforme jurisprudéncia pacifica do STJ. A conferir:
ADMINISTRATIVO. ACAD CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. VIOLACAD DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENGIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
PAGAMENTO INDEVIDO EFETUADO A VEREADORES QUE SE
AUSENTARAM INJUSTIFICADAMENTE A SESSCES ORDINARIAS
E
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EXTRAORDINARIAS DA CAMARA LEGISLATIVA. PREJUIZO AD
ERARIO. COMPROVAGAC. REVISAO SUMULA T/STJ.
REPARACAOC DE DANOS AD ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE.
[...] 4. E pacifico o entendimeanto do STJ no sentido de que o ato da
improbidade administrativa previsto no art. 11 da Lei 8 42992 exige a
demonstracio de dolo, o qual, contudo, ndo necessita ser especifico,
sendo suficiente o dolo genérico. Verifica-se gue o Tribunal de
arigam foi categdrico ao afirmar a existéncia do elemento subjetiva.
Mesze conlexio de limitacho cogniliva, a alteragio das conclustes
firmadas pelas instdncias inferiores somenta podaria ser alcangada
com o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, o gue & vedado
pela Samula 7/STL. () (BEsp n. 1. NN rlater Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 2322016, DJe de
54872016 PROCESSUAL CIVIL. ADMIMISTRATIVO.
IMPROBIDADE ADMIMISTRATIVA. ATO ATENTATORIO ADS
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO. EXIGENCIA DE DOLO. DOLO
GEMERICO. INOCORRENCIA. MERA IRREGULARIDADE
ADMINISTRATIVA. MANUTENCAO DO ACORDAO QUE DA PELA
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. {...) 2. Na auséncia de
demonstracio de dolo pelo agente pdblico, descaraclerizada esta a
imputacio de improbidade administrativa pelo art. 11 da Leai
84251992, na linha da jurisprudéncia consolkdada desta Corte,
devendo ser mantido o acdrddo que deu pala improcedénca do
padida, inclusive com a manifestagao favoravel do MP do Estado,
autor da agdo. 3. Agravo regimental gesprovido. (AgRg no BEsp n.
I, -zt Ministro Olindo Menezes (Desembargador
Convacado do TRF 1 Regido), Primeira Turma, julgado em 2372
2016, DJe do 3/32016.) Como na sentenga nao houve aribuicio de
dolo ao ora autor no tocante i conduta referente ao art. 11, e |, LIA, &
0 achrddo inovou ao condend-lo a tal thulo doloso,capul forcoso o
afastamento da respectiva condenacio, em julzos rescindente e
rescisdrio, anle manifesta violagho acs arligos 11, el e 12, 1,

LA capul Manifesta violago (arl. 966, V. CPC) aos artigos 10, VI,
12, e 21, 1, LI& e 884 do Codigo Civil Agui assiste parcial razdo ao
autor. Preconizava a LLA vigente 4 época dos fatos, no gue ora
pertine: Arl. 21. A aplicagio das sangbes previstas nesta lei
indepande: | - da efeliva ocorréncia de dano ao patrimbnio piblico,
zalvo guanto & pena de ressarcimento; (Redacio dada pela Lai n?
12120, de 2008). (...} Ocorre gue a condenacio do ora autor guanio
agart. 10, VIII, LIA a titulo culposo, fundamentou-se em que o
prejuizo ac erano decorreu de possiveis dancs advindos de
direcionamento fraudulenio da licitagdo & indevidas prorrogaches do
contrate. Porém, como conslou do acdrdido, 1ais danos decorrem da
hipotética consideragao de que, se observado o processo licitatdrio
regular, o MUNICIPIO podenia ter oblida possivel proposta mals
vamajosa e menos dispéndio de verba piblica. Outrossim, fol
afastada a condenacgio pelo arl. 11 da LI&, gue inclufa a conduta de
licitar para contratacio servico (4 incluido enlre as
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atribuiches da Administracdo Plblica. Ademals, RXC
CONSULTORIA @ REGINA deixaram de ser condenadas & pena de
ressarcimento do erario: Por ludo isso, evidenciou-se ausente a
aefeliva ocorméncia de dano ao patiménio pdblico, impondo-sa a
exclusao da pena de ressarcimento do erario, conforme
axpressamente dispde o art. 21, I, LIA. No caso de condenacdo palo
art. 10, VI, LI& a tilo culpogo, o pagameante de multa civil Tem
como base de cilculo o valor do dano, nos termos do art. 12, 11, LIA,
mas que, na espécie, considerou-se inocorrenta, de modo que e
reviala inexequivel o pagamanto da multa civil a que foi condenado o
ora autor. Desse modo, impde-ze o alastamento das condenagbes
do auter ao ressarcimeanto integral do dano e ao pagamento de multa
Civil. Inexigibllidade da sugpensdo dos direites politicos conforme ar.
535, 8 5% ¢ B, CPC e decisdo na ADI BETE MC STF Aqui, assiste
razdo ao aulor. Estabelece o CPC, no gue ora pertine: Art. 535, &
Fazenda Piblica serd intimada na pessoa de seu represeniante
judicial, por carga, remessa ou meio eletrbnico, para, guarenda, no
prazo de 30 (trinta) dias e nos proprios autos, Impugnar a execusio,
podendo arguir: {...) § 5* Para efeito do disposio no inciso [ do caput
deste artigo, considera-se também inexigivel a obrgacio
reconhecida em titulo executive judicial fundado em el ou ato
normaltivo considerado inconstitucional pele Suprema Tribunal
Federal, ou fundado em aplicagao ou interpretacas da lei ou do ato
narmativo tido pele Suprema Tribunal Federal como incompativel
com a Constituicao Federal, em controle de constitucionalidade
concentrado ou difuso. (...} § 87 Se a decisio referida no § 5° for
proferida apds o trdnsilo em julgado da decisho exequenda, caberd
agao rescisdna, cups prazo serd contado do frinsito em julgado da
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal. Confira-se o
dispositivo da decisdo do STF na ADI 6678 MC: ADI 6678 MC [/ DF -
DISTRITO FEDERAL MEDIDA CAUTELAR MNA ACAD DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE Relator{a): Min. MARCO AURELIO
Dacisdo proferida pelofa): Min. GILMAR MENDES Julgamenio:
01102021 Publicagio: 05/1 0/2021 Publicagio PROCESSO
ELETRONICO DJe-188 DIVULG 04/10/2021 PUBLIC 05/10 /2021
[...] {¥) Dizpositive Ante o exposto, defire a medida cautelar
requerida, do Plendrioad referendum (art. 21, V', do RISTF; art. 10, §
3%, Lel 9.B68/1999), com efeito (art. 11, §ex nunc 19, da Lai
9.868/98), inclusive em relacdo ao pleilo eleitoral de 2022, para: {a)
conferir interprefacio conforme & Constifuigdo ao inciso I do artigo
12 da Lei B.429/1592, estabelecendo gue a sangio de suspensio de
direitos politicos ndo se aplica a atos de improbidade culposos que
causem dano ao erdrio; e (b} suspender a vigéncia da expressdo
“suspensio dos direitos politicos de trés a cinco anos” do inciso (Il do
art. 12 da Lel 8.4291595%2. (_..) Conquanto tal medida cautelar tenha
sido concedida com efeitos ex nunc conforme art. 11, § 1% da Lei
9.868/98 o poslerior CPC de
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2015 expressamente estipulou ser inexigivel a cbrigacao fundada em
lei ou interpretacan legal consideradas inconstilucionais pelo STF em
controle concentrado de constitucionalidade, ensejando a propositura
de acdo rescisdria, mesmo a parlir do trdnsito em julgado da decisio
da Excelsa Carte. Os precedentes invocados na contestagda (RCL
55270 e RCL 55864, ambas do 5TF) ndo versam sobre acéo
rescisdria, como ocorre na espécie. Desse modo, anlende-se pela
inexigibllidade da pena de suspensio dos direites politicos do ora
aulor, que resla afastada em juizos rescidents e rescisdrio.
Sucumbéncia Considerando gue a agdo rescisdria se onginou de
acao civil pdblica de improbidade administrativa movida pelo
MINISTERIO PUBLICO, e gque ndo ha comprovagdo de litigincia de
ma-fé, ndo ha condenacio em verbas de sucumbéncia.
CONCLUSAD Valo por conhecer e dar parcial procadéncia aos
pedidos rescindante e rescisdno formulados na inicial para: a) afasiar
a condenagdo do ora autor, constante do acdrddo, pelas praticas
dolosas referentes aos arligos 10, Vil e 11, e |, LIA entdo vigentea,
por manifesta violagaocaput (ar. 966, V, CPC) aos artigos 5°, LIV,
CF, 2%, 452 1.002 e 1.013, CPC; b) manter a condenacdo do ora
autor a tilulo culposo pelo art. 10, Yill, LIA entdo vigente, 45 penas
de: proibicio de contratar com o Poder Pdblico ou receber beneficios
fiscais ou incentivos fiscals ou craditicios, direta ou indiretamente
pelo prazo de 05 (cinco) anos; perda de fungdo piblica
eventualmente axercida; ¢) afastar a condenacao do ora autor pela
pratica dolosa do art. 11, ecaput I, LIA entdo vigente, ante manifesta
violacao {art. 966, ¥V, CPC) aos artigos 11, e 1 e 12, lll,caput LIA
antao vigente:; d) afastar a condenacan do ora autor & pana da
ressarcimento integral do dano pelo art. 10, VL 12, 1], LIA entédo
vigente, por manifesia violagdo (arl. 966, V, CPC) ao art. 21, |, LIA
antao vigente e consequantementa afastar a pena de pagamento de
multa civil sobre o valor do dano; e} julgar inexigivel a pena de
suspensio dos direilos politicos aplicada ao autor, nos termos do arl.
535, §§ 5% @ 8°, CPC. ante inconstitucionalidade da aplicagdo da
suspensdo dos direilos politicos por atos culposos doe arf. 12, 11, LI&
que causem dand ao erdrio; Ty determinar a restituigdo de valores sob
depdsito judicial (mov. 1.97 pp. 4 /5). 1L DISPOSITIVO Ante o
axposto, acordam os Desembargadores da 20 Secdo Civel do
TRIBUMAL DE JUSTICA DO PARANA. por unanimidadea de volos,
am pulgar JULGADA PROCEDENTE EM PARTE A ACAD o recurso
de PAULD MAC DOMALD GHISI. O julgamenio foi presidido pelo {a)
Desembargador Carlos Mansur Arida, com volo, @ dele participaram
Desembargador Ramon De Medeiros Mogueira (relator} e
Desembargador Substiuto Marcelo Wallbach Silva. 17 de novembro
de 2023 Des. Ramon de Medeires Mogueira Relator 71
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8 Dados Basicos

Nimero Unico : 0010390-44 2025.8.16.0030

Vara : 1*Wara da Fazenda Piblica de Foz do lguagu

Comarca : Foz do lguacu

Classe Processual s 0 - Mo definida

Maturaeza y

Partes Ervolvidas . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA PAULO MAC
DOMNALD GHISI

Ralator i

Advogados

23/07/2025 20:09 - JUNTADA DE ACORDAOD

Acirdao (Desembargador : TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA ORGAD

Hayton Lee Swain Filho - 1¢ ESPECIAL Agravo Interno Civel n® 0010350-44 20258 16.0030 Ag

Vice Prasidenta - Orgdo 1* Wara da Fazenda Pdblica de Foz do lguagu Agravante(s): Paulo

Ezpecial) Mac Donald Ghisi Agravado(s): Ministéric Pablico do Estado do
Parana Belator: Desembargador Hayton Lee Swain Filho - 1® Vice-
Prasidente DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL.
AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIC.
FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS. ART. 93, INC. IX.,
DA CF. VIOLAGAD AOD ART. 5% ING., LV, DA CF. AUSENCIA DE
REPERCUSSAD GERAL. TEMAS 339 E 660/STF. DECISAD
MANTIDA. 1. O art. 83, inciso IX, da Constiluigdo Federal ndo exige
0 exame detalhado de cada argumento suscitado pela parte, desdea
que enfrentadas todas as causas de pedir capazes de influenciar no
resultado da demanda, conforme tese firmada pale Supremo Tribunal
Federal em sede de reparcussio geral no julgamento do Al NI
Q0-RG/PE {Tema 339/5TF). 2. Nao ha repercussio geral guando a
alegacao de ofensa aos principios do contraditdric @ da ampla
defesa, dentre cutros, demanda o reexame de legislacio
infraconstitucional, conforme fixade no Tema BED do Supramo
Tribunal Federal (ARE n° I RG/MT). AGRAVO INTERNO
COMNHECIDOD E MAD PROVIDOD. e relalados esles autos de Agravo
Interma Civel n? 0010390-44 2025 8 16.0030 Ag VISTOS am gue
figuram como agravania e agravado Paulo Mac Donald Ghisi
Mirdstéric Plblico do Estado do Parand | - RELATORIO Paule Mac
Donald Ghigi interpds civel em face de decisio proferda pela
12Agrave Interno Vice-Presidéncia desta Corte estadual, nos autos n?
0039167-B3.2018.8.16.0030 Pet (seqg. 10.1}, qua negou ., com base
no art. 1.030, inc. |, al. *a", do CPC, e nos Temasseguimento ao seu
Recurso Extraordindrio de Repercussdo Geral 339 e 660 do
Supremo Tribunal Federal. Susteniou, em sintese, que a conduta
improba apontada na demanda (ar. 42, da LCp n® 101 /2000) ndo
ficou configurada, pois “as despesas das lcitagdes impugnadas
foram liguidadas e pagas ainda ", gquestio sobre a qual o colegiado
de origem deixou de se manifestar,em 2012, e ndo apenas
ampenhadas em violagio ao ant. 93, inc. IX, da CF. Sustentou,
ademais, “o
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fundamento utiizado para o julgamento nao fol °, em ofensa direla ao
art. 5%, inc. LV, CF, caracterzando apraviamente debatido no curso
do processo repercussan geral da matéria. Concluindo, pediu o
corhacmento e provimento $o agravo, para que se admita o apelo
nobre (Ag, seq. 1.1). Contrarrazdes pelo ndo provimento (seqg. 11.1).
E a relatdria. Il - FUNDAMENTACAQ Estao presentes os
pressuposios de admissibilidade, razdo pela qual o recurso deve ser
corhecido. De iniclo, cumpre realizar um breve retrospecio do tramite
do processo em fase recurzal. Em feverairo de 2018, a 4* Camara
Civel deu provimenio & apelagio ministenal para reformar a santenga
a condenar o réu Paulo, ora agravante, por improbidade
administrativa, concluinde que os fates narados @ comprovados nos
aulos se amoldavam ao art. 11, , Lei n® 8.429/1992 (Lei decaput
Improbidade Administrativa = “LIA", na forma dolosa (025883
282015 816.0030 Ap, segs. 1.5 e 1.13). O réu intarpds recursos
aspecial @ extraordindrio {00391 68-68.2018.8.16.0030 Pet &
0039167- B3.2018.8.16.0030 Pet, respectivamenta), os quais tiveram
sel seguimento negado pelo entdo 1* Vice- Presidente (Pels. seqs.
1.3}, motivando o manejo de Agravos as Cortes Supericres. Mo STd,
determinou-se a vinculacdo do feite ao Tema 1.189 do STF, entio
pendente de solugio, com o seu retomo a esta Corle para aguardar
o desfecho do paradigma (041934 60.2019.8.16.0030 AResp,

segs. B.1e 8.2 fls. 55-65). Mo STF, vinculou-se o Recurso
Extraordinario acs Temas de Repercussao Geral 339 e 660, sendo
determinada a devolugao gos aulos para novo juizo de
admissibilidade (041936-30.2019.8.16.0030 AIRE, seqgs. 7.1-3). Apds
@ julgamento do Tema 1.19%5TF, fol determinado o
ancaminbamento dos autes & Camara de origem para eventual julza
de retratagio (0039168-68.2018 Pel, saqgs. 32-33), oportunidade em
que o colagiado manieve a condenacio do rdu (Ap, seq. 37.1;
000341 54-30.2023 B.16.0030 ED, saq. 50.1: 0023004-

34 2024 B16.0030 ED, seq. 41.1). O réu interpds, entdo, novos
recursns excapcionais. Bessalta-se gue, no juizo de refralacio, a c.
Camara s limilou “a examinar, (Ao somente, se o 1eor do acdrdio
anteriormente proferido em sede de apelagio cenfrenta o tema 1199
do e, 5TF, maxime , que trata da andlize do elemento subjetivo
(0034154-30.2023.8.16.0030 ED, seq.no que toca 4 lese 17 50.1),
a0 passo que as demais guestdes arguidas, como a conflguracdo da
condula prevista no art. 42 da LC 101/2000 (Lei de Responsabilidade
Fizcal = “LBF"), ora discutida, foram solucionadas no acdrdiao
principal (0025882-28.2015.8.16.0030 Ap, seqs. 1.5 e 1.13). Em novo
juizo de admissibiidade, a 1* Vice-Presidéncia desta e. Corte negou
seguimento ao primeire Becurse Extraordindrio interposto (0039167 -
83.2018.8.16.0030 Pet), com fundamento no art. 1.030, |, ‘a’, do CGPC
a nas Temas 339 e 660 do STF, razdo do inconformismo
manifestado no presente recurse. Gomo
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relatado, o recormente apomta a auséncia de fundamentacio
suficknte do acdrddo aem vislagio ao art. 93, IX, da CF, bem comao a
ofensa ao contraditério @ 4 ampla defesa {art. 58 LV, CF), ao
argumanio de que a condenacio teria sa pautado am guesiao nao
debatida previamante no processo. Pois bem. | afetado ao regime
daNo julgamento do BE n° I CO-BG/PE (Tema 339) [1]
Repercussao Geral, o Supremo Tribunal Federal fixou entendimeanto
de que “o arl. 33, X, da Consliluicho Federal exige que o acérddo cu
decisio sejam fundamentados, ainda gue sucintameante, sem
delerminar, contudo, o exame pormanonzado de cada uma das
alegaches ou provas, nem gue sejam correlos os "fundamentos da
decisio Logo, expostos, mesmo sucintameante, os molivos
condulores da conclusdo atingida pelo colegiado, ainda que ela ndo
colncida com as prelensdes da parte ou esleja eguivocada em seu
mérito, ndo cabe falar em ofensa ao referide dispositive
constitucional e, por consequéncia, em suposta ransgressio ao
dever de fundamentagio das decisdes udiciais. E, no caso em tala,
as fundamentos da condenacio do agravante foram devidamente
delineados. Segundo se extral dos autos, o ora recorrenta, ax-
prefeito de For do lguagu, fol condenado pela pritica do ato de
improbidade administrativa previsto no art. 11, , da LIA, ao
descumprir o art. 42 caput da LBF, quanda, no ditimo quadrimestre
de seu mandato de 2009 a 2012, “deflagrou diversos procedimenios
licitatarios sem obrigaloriedade e sem se preocupar 52 havia
disponibilidade financeira para * (Ap, se8q. 1.5).arcar com essas
compromissos Para tanto, o coleglado relevou a insuficiéncia de
recursos para guitar os empenhos, o guais inevitavelmenia sariam
deixados para a proxima gestdo. Frisou a falta de alinhamanto com o
interesse publico na pratica dos atos. Destacou a condigdo financaira
precaria do municipio & época, a ponto de “ [-lo] ".impedi de arcar
com o pagamento da sua folha de saldric de seus servidores Assim,
concluiu que houve dolo @ ma-fé na conduta do entio agente politico,
caraclerizadoras do ato de improbidade imputado. Messe contexto, o
drgdo julgador cumpriu com as demandas do art. 83, in¢. [X, CF, a
teor do Tema de Repercussio Geral 339 do STF, conclusio nio
infirmada pelas razdes do Agravo Interno, razdo pela gual deve ser
mantida a negaliva de seguimento neste ponto. Mo gue diz respeito 4
alegada violagio ao art. 5%, inc. LV, da CF, o Recurso Extracrdinério
leve seu seguimento negado am virflude da auséncia de repercussdo
geral, nos moldes do Tema BBISTF. Mo julgamenio do Recurse
Extraordindrio 748.371 [ :cb a sistematica da Repercussio
Geral, o Supremo Tribunal Federal firmou o entendimente de que
ndo ha repercussao geral na controvérsia relativa a suposta violagdo
aos principios constitucionais do devido processo legal, da ampla
defesa, do contraditdrio, da coisa julgada, dentre outros, guando a
solucio da causa exigir prévia analise de normas
infraconstifucionais. O entendimanto
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resullou no , consolidando que tais alegagdes. quandoTema 660 do
STF[3] dependentes de interprefacao da legislacio
infraconstifucional, ndo configuram ofensa direta & Constituicdo da
Republica, inviabilizando o conhecimento do recurso extraordinario.
Mo casa, o acolhimanto das alegaches do apalo nobre reclamaria,
além da incursdo o contexto fatico-probatério dos autos, a andlisa
de normas infraconstiiucionais, noladamente os arls. 79, 141, 434,
435 g 492 do CPC, utilizados como fundamento de tese idénlica am
ceu Recurse Especial (0039168 6B 2018 8160030, seq. 1.1}, 0 que
reforca a natureza infracenstitucional da matéria. Desse modo, 08
argumenios trazides pela agravante ndo se presiam a infirmar a
aplicacdo dos Temas acima citados. Messe contexto, conclui-se gue
a agravante ndo trouxe dislingdo - anfre 0 caso concrelo & 0%
paradigmas cilados - apla a convencer este Orgdo acerca da
inaplicabllidade dos entendimenios firmados nos julgamentos dos
ulilizados para negar seguimento ao recurso exiraordindrio {Temas
339 eleading cases 660 do STF). Do exposto, por , mantendo avolo
conhecer do Agravo Interno e negar-lhe provimento negativa de
seguimento do Recurso Extraordindrio a partir dos Temas de
Repercussio Geral 339 e 660 do Suprema Tribunal Federal, nos
termos do art. 1.030, inc. I, al. “a", do CPGC. Il - DISPOSITIVO
ACORDAM os Desembargadares integrantes do Orgdo Especial do
Tribunal de Justica do Estado do Paranad, por unanimidade de volos,
am conhecer @ negar provimenio aoc Agravo Interno, nos termos do
volo do Relator. O julgamento foi presidido pela Desembargadora
Lidia Magjima - Presidenta Do Tribunal De Justica, sem volo, e dele
participaram Desembargador Hayton Lee Swain Filho - 12 Vies
Presidente (relator), Desembargador José Mauricio Pinto De
Almeida, Desembargador Reanato Naves Barcellos, Desembargadaor
Fernando Walff Bodziak - Coregedor-geral Da Justica,
Desembargador Jorge De Oliveira Vargas, Desembargador Octavio
Campos Fischer, Desembargadora Lilian Romero, Desembargador
Gil Francizco De Paula Xavier Fernandes Guerra, Desambargador
Claudio Smirne Diniz, Desembargador Fabio André Santes Muniz,
Desambargador Luciano Carrasco Falavinha Souza, Desembargador
Sergio Luiz Kreuz, Desambargador Carvilio Da Silveira Filho,
Desembargador Lauro Laertes De Oliveira, Desembargador Antonio
Renate Strapasson, Desembargador Eugenio Achille Grandinetti e
Desembargador Miguel Kiour Meto. Curitiba, 21 de julho de 2025,
Desembargador HAYTON LEE SWAIN FILHOD 1® Vice-Presidente do
Tribunal de Justica do Estado do Parand G1V-08 STF = Al TN
20-BG/PE - Rel. Ministro Gilmar Mendes = Julgamento:

23.06 2010 1] ARE 748371 RG, Relator{a): Min. Gilmar Mendes,
julgado em 0BAOG2013, Dle 31/07/2013.[2] = A guestido da ofensa
aos principios do contraditorio, da ampla defesa, do devido processo
legal e dos[3] TEMA 660/3TF limites & coisa julgada, tem nalureza
infraconstitucional, e a
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ala e atribuemn oz efeitos da auséncia de repercussio geral, nos
termos o precedants fixado no BE n. 584,608, rel. a Minisira Ellen
Gracie, DJe 13/03/2009.

Complameanta: : . Vaiculado no DJEN am 01/08/2025.
9  Dados Basicos

Nimero Unico : 001043378 2025 8.16.0030

Vara : 1% Vara da Fazenda Publica de Foz do lguagu

Comarca : Foz do lguacgu

Clazze Processual i 0 - Mao definida

Malureza X

Partes Envolvidas : PAULO MAC DONALD GHISI Municipio de Foz do _
lguacu/PR,MINMISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

Realalor :

Advegados

08/08/2025 16:51 - JUNTADA DE ACORDAD

Acdrdao (Desembargador : TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA ORGAD
Hayton Lee Swain Filho - 1# ESPECIAL Agrava lntermo Clvel n® 0010433-78_2025.8 16.0030 Ag -
Vice Prasidenta - Orgdo 1? Vara da Fazenda Plblica de Foz do Iguagu Agravante(s): Paulo
Ezpecial) Mac Donald Ghisi Agravado(s): Ministéric Pablico do Estado do

Parana Relator: Desembargador Haylon Lee Swain Filho - 1® Vica-
Prezsidanta DIREITO PROCESSLUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO-
SAMCIOMADOR. AGRAVDO INTERMO. RECURSO ESPECIAL.
MEGATIVA DE SEGUIMENTO_ ATIPICIDADE SUPERVENIENTE
DA CONDUTA. ALEGACAD NAC TRAZIDA NO RECURSO
EXCEPCIOMAL. INOVACAC RECURSAL. NAD CONHECIMENTO.
IMPROBIDADE. RESPOMSABILIDADE SUBJETIVA. DOLO
CONSTATADO. TEMA DE REPERCUSSAC GERAL 1.199 DO STF.
1. 2 recurse ndo comporta conhecimenio no gue lange 4 alegacio
de atipicidade superveniente da conduta impulada ao réu, vislo se
tratar de inovagio recursal. 2. O colegiado de origem, ao analisar o
conjunto fatico-probatério dos autes, verificou a existéncia de dolo na
conduta do acusado @ manteve a sua condenacdo pela pratica de ato
de improbidade adminisirativa, em conformidade com as teses
fixadas no Tema 1.158. Logo, deve ser mantida a negativa de
seguimento do Recurso Especial. 3. AGRAVO INTERNO
CONHECIDO EM PARTE E MAD PROVIDO. e relatados esles aulos
de agravo interno civel n® 0010433-T8. 2025.8.16.0030 Ag VISTOS
am que sao partes agravanta , agravada Paulo Mac Donald Ghisi
Ministéric Plblico do Estado do Parand e interessada Municipio da
Foz do lguacu/PR. | - RELATORIO Paule Mac Donald Ghisi interpée
civel conira decisdo multitematicafgravo Interno proferida pela 12
Vice-Presidéncia desta Corle estadual, nos autes n® 0039168-
68.2018.8.16.0030 Pal (seq. 43.1), que por forca do art. 1.030, inc. 1,
al. *b", do CPC, acnegou saguimenta a sau Recurso Especial
conslatar a conformidade entre os acdrdaos
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recoridos @ o Tema 1.199 do STF, bem como o inadmitiu em razio
de dbicas sumulares. Em resumo, defendeu o agravanie gue, diante
das modificactes realizadas pela Lai 14.230 /2021 na Lal de
Improtidade Administrativa = LIA (Lel 8. 42919592, o rol do artigo 11
e tormou taxative, de modo que a sua condenacao com fundamento
no capul do dispositive, sem a indicacdo de uma das condutas
aglencadas em seus incisos ndo mais subsistivia, nem masmo por
continuidade lipico-normativa. Suslentou que a conduta seria
atualmente atipica, o que haveria de ser reconhecide de imeadiato,
conforme o proprio Tema 1.199, eliminando a necessidade de
imvestigar o dolo, seja genénco ou especifice. Conclulu que o
precedente ndo poderia justificar a negaliva de seguimeants, na
medida em que ampara suas alegagtes. Concluindo, pediu o
conhecimento e provimanto do agrave, para que se admita o apelo
nobre (Ag, seq. 1.1). Contrarrazdes pelo ndo conhecimento recursal
quanto as leses “que exirapolam a andlise do °, e, no ménto, o ndo
provimentc (seq. 11.1).dolo especifice E o relatéric. |l -
FUNDAMENTAGCAO De iniclo, cumpre realizar um breve retrospecio
do tramite do feito em fase recursal. Em feverairo de 2018, a 49
Camara Civel deu provimento 4 apelagio ministerial para reformar a
sentenca e condenar o réu Paulo, ora agravante, por imprebidade
administrativa, concluindo que os fatos narrados @ comprovados nos
autos s amoldavam ao art. 11, , Lel n® 84291992 (Lei decaput
Improtidade Administrativa = “LIA"). na forma dolosa (0025882-
28.2015.8.16.00:30 Ap, seqs. 1.5 e 1.13). O réu interpds recursos
aspacial @ extraordinario (0039168-68. 2018.8.16.0030 Pet &
0039167- B3 2018 8.16.0030 Pel, respectivamenta), os quais tiveram
soU seguimeanto negado pelo antdo 1 Vice- Presidente (Pels, seqs.
1.3}, motivando o manejo de Agravos s Corles Supenores. Mo 5TJ,
determinou-se a vinculacio do feito a0 Tema 1.199 do STF, entio
pendente de solucio, com o sed relomo a esta Corle para aguardar
o desfecho do paradigma {(041934-60_2019.8.16.0030 AResp, 2eqs.
8.1 8 B2 fis. 55-B5). Apds o julgamento do Tema 1.19%/STF, foi
delerminado o encaminhamento dos aulos 4 Camara de origem para
aveniual julzo de retratagio {D03D168-68.2018 Pel, segs. 32-33),
oportunidade em que o colegiado manieve a condenacio do réu (Ap,
seq. 37.1: 00034154-30.2023 8.16.0030 ED, zaq. 50.1: 0029004 -
342024 816.0030 ED, seq. 41.1). O réu interpds, entdo, novos
recurses excapclonais. Em novo juizo de admissibilidade, a 1° Vice-
Presidéncia desta e. Corte, em relagdo i caracterizagio do dolo,
negou seguimento ao primeire Recurso Especial interposto
(DO3S168- 68.201 8.8.16.0030 Pet), com fundamente no ar. 1.030, [,
‘b, do CPC e no Tema 1.199 5TF, e o inadmitiv em relagio as
demais questbes arguidas. Cinge-se a controvérsia i possibilidade
de rever a aludida negativa de seguimento. Bessalta, contudo, que o
recurso ndo compora conhecimento
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quanto as alegactes relativas 4 alipicidade superveniente da conduta
a i continuidade normativo-tipica, pois configuram inovacdo recursal.
O Recurso Especial teve seu seguimento negado dianta da
constatacio da conformidade do acdrdio recorrido com o Tama
1.199 do STF, no gue diz respeilo & existéncia de dolo na conduta do
acusado. Mote-se gue a atipicidade supen/eniente ndo fol objeto do
Recurso Especial, razde pela qual sua discussio ndo encontra lugar
no julgamente do presents recurso, cujo escopo s limita 4 aplicagio
do paradigma atrelada ac reconhecimento do elemento subjetivo.
Embora se possa argumentar gue as teses sobre a alipicidade se
vinculam ao dolo, a auséncia de guestionamente anterior da matéria
caracleriza inovagéo recursal, o que impede a sua andlise por aste
Orgao Especial. Veja-se gue “os argumentos apresentados em
momento posterior & inlerposicio do recurso especial ndo sio
passiveis de conhecimento por constituirem inovacio recursal ndo
passivel de analise em “virtude da preclusdo consumativa [1] No
mais, estdo satisleilos lodos o8 pressuposios processuals de
admissibilidade, extrinsecos & intrinsecos, razio por gue O recurso
comparta conhecimeanto em parte. Ao mérita, em que se debate a
incidéncia do Tema 1.199 do 5TF na decisdo que negou seguimento
ao Becurso Especial, no qual alegada a inexisténcia de ato de
improbidade. Segundo se extral dos autos, o ora recorrenta, ax-
prefeito de Foz do Iguacu. foi condenado pela pritica do ato de
improbidade administrativa previsto no art. 11, , da LIA, ao
descumpeir o art. 42 caput da LRF, quando, no Gltimo quadrimestra
de seu mandato de 2009 a 2012, “deflagrou diversos procedimentos
licitatarios sem obrigaloriedade e sem se preocupar se havia
disponibilidade financeira para * (Ap, seq. 1.5).arcar com essas
compromissos O colegiado destacou a insuficiéncia de recursos para
quitar s empanhos realizados, o quais ingvilavalmente seriam
deixados para a proxima gestao. Frizou a falla de alinhamento com o
interesse publico na pratica dos atos. Destacou a condigdo financeira
precdria do municipio 4 época, a ponto de * [-lo] "impedi de arcar
com o pagamento da sua folha de saldrio de seus servidores Assim,
concluiu gue houve dolo @ ma-fé na conduta do entio agente politico,
caraclerizadores do ato de improbidade imputado. Posterormente,
ng exarcicko do juizo de retralacio, os julgadores absolveram o
acusado, ao fundamento de gue, “com as modificagdes trazidas com
a nova Lei de Improbidade Administrativa (Lel n® 14.230:/2021),
axige-se agora a presenca do dolo especifico nas condulas
cominadas nos artigos 8% 10 e °, e, a parlir dessas premissas, ndo
se11, ndo sendo mais suficiente tio someante o ‘dole genérico’
constatava o dolo especifico (Ap, seq. 37.1). O acdrdao foi reformada
no julgaments dos embargos de declaracio opostos pelo ente
Ministerial, no qual se reconheceu a adogio de premissa fatica
aquivocada no acdrdio, pols o dole especifico |4 havia sido
constatado no
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primeiro julgameanto (0034154-30.2023 8.16.0030 ED, seq. 50.1). O
réu opds embargos de declaracio, no gual defendeu a atipicidada
suparvaniente da conduta gue [he fora imputada, os quals faram
rejeitados (0029004-34 2024 _B.16.0030 ED, seq. 41.1). Pols bam. No
julgamanto do , sob aRecurso Extracrdindrio com Agravo nd

843 .989/PR sistemdlica da Repercussio Geral ( ), Tema 1.199 ¢
Supremo Trbunal Federal firmou entendimentos sobre a
refroatividade das alleragbes da Lei n® 14.230/2021 na Lei de
Improbidade Administrativa, em especial guanto ao elemanio
subjetivo para a configuracio do ato improbo, inclusive a revogagio
da modalidade culposa, e ao regime prescricional. Foram fixadas as
sequintes teses: “1) E necessaria a comprovacdo de
responsabilidade subjeliva para a lipificagio dos atos de improbidade
administrativa, exigindo-se - nos artigos 9% 10e 11 da LI& -a
presenga do elemeanto subjetivo - DOLD 2) A norma benéfica da Lel
14.230/2021 - revogagio da modalidade culposa do alo de
improbidade administrativa -, & IBRETROATIVA, em virlude do arfigo
K%, inciso XXXV, da Constilvicdo Federal, ndo tendo incidéncia em
relacio A eficicia da coisa julgada; nem tampouco durante o
processo de execucio das penas e seus incidentes: 3) & nova Lei
14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lel, porém sem
condenacao transitada em julgado, em virlude da revogacao
expressa do texto anferior; devendo o juizo competente analisar
eveniual dolo por parte do agente; 4) O novo regime prascrcional
previsto na Lel 142302021 & IRRETROATIVO., aplicando-se os
novos marcos temporais a partir da publcacdo da bei."[2] Assim,
coma disposta no acdrdao paradigma, a alteracio legal reiferou a
necassidade da “ *, punindocomprovacao de responsabilidade
subjetiva para a tipificacio do ato de improbidade administrativa
apenas as condutas dolosas, “conforme sa verifica nas novas
redaghes dos artigos 18, §5§ 192 29 9% 10, 11 [da LIA]". Poranto, “a
andlize da imputagio deve sempre demonsirar a existéncia clara e
flagrante do elemento subjelivo do lipo, ndo restando qualquer
divida sobre a pritica de llegalidade gualificada pela ma- *, a gual
denota a intencio corruptiva do ate.fé Mo caso em lela, como
axposto, o colegiado de origem, em juizo de refratacio oporiunizado
pela 1 Vice-Presidéncia deste TJPR, concluiu gue o elemeanto
subjetivo restou evidenciado, com presenca em conformidade com o
precedente obrigatdrio.de dolo especifico, Por tedos estes
fundamentos, e lendo am vista a inexisténcia de fundamentos para
infirmar as conclusdes alcancadas, lem-se correla a aplicacio, na
decisio ora impugnada, da regra inserta no art. 1.030, inc. [, al. *b",
CPC. Ante 0 exposto, por e, nessa extensio, volo conhecer
parcialmente do Agrave Interno , mantendo a negativa de
seguimento do recurso especial a partir do Tema denegar-the
provimeante Repercussdo Geral 1.198 do STF, nos termas do arl.
1.030, inc. I, al. '©", do CPC. Il - DISPOSITIVO ACORDAM
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os Desembargadores inlegrantes do Orgéo Especial do Tribunal de
Justica do Estade do Parand, por unanimidade de volos, em
conhacar parcialmente e, nessa extensao, negar provimeanto ao
recurss de Agravo Inferna, conforme volo do Relator. O julgamento
foi presidido pela Desembargadora Lidia Maejima - Presidente Do
Tribunal De Justica, sem volo, @ dele participaram Desembargadaor
Hayton Lea Swain Filho - 1® Vice Presidente {relalor),
Desembargador Jorge De Oliveira Vargas, Desembargadora Lenice
Bodstein, Desembargador Oclavio Campos Fischer,
Desembargadora Lilian Romero, Desembargador Gil Francisco De
Paula Xavier Fernandes Guerra, Desembargador Claudio Smirne
Diniz, Dezembargador Luciano Carrazce Falavinha Souza,
Desembargador Sergio Luiz Kreuz, Desembargador Antonio Franco
Ferreira Da Costa Meto, Cargo Yago - Desembargador Guilherme
Luiz Gomes, Deseambargadora Ivanise Maria Tralz Maring,
Desembargador Carvilio Da Silveira Filho, Desembargador Marcus
Yinicius De Lacerda Costa, Desembargador Bogério Luks Mielsen
Kanayama, Desembargador Laura Laartes De Oliveira,
Desembargador &ntonic Benato Strapasson, Desembargador
Eugenio Achille Grandinetti & Desembargador Miguel Kfouri Meta.
Curitiba, 04 de agosto de 2025, Desembargador HAYTOMN LEE
SWAIN FILHO 1® Vice-Presidente do Tribunal de Justiga do Estado
do Parana G1v-06 EDcl no Aglnt no AREsp n. 1.555.0857/5P, Rel.
Min. Marco Buzzi, 49 T., julg. 5112024, DJEN de 9/1/2025[1] ARE
8439859 Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribural Pleno,
julgado em 18-08-2022, PROCESSO ELETRONICO [2]
REPERCUSSAD GERAL - MERITO DJe-251 DIVULG 09-12-2022
PUBLIC 12-12-2022
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CERTIFICO que, mesta data, procedo ao reenvio dos autos D025882-
28.2015.8.16.0030, com as novas pegas de Becurso, gue 58
anconiram indexadas a partir do volume 8, fl. e-5Td n. ® 1142,
Parana, 13 de culubro de 2025.

Complemeanta: : . Valculado no DJEN em 21/08/2025. ——
10  Dados Basicos =
Ndmero Unico : 0010449-32 2025.8.16.0030 —
Vara : 1% Vara da Fazenda Publica de Foz do lguagu —
Comarca i Foz do lguagu —
Clasze Processual : 0 - Mao definida —
Malureza : Agio decorrente de alo de improbidade administrativa =
Partes Ervolvidas : Municipic da Foz do IguacwPR.PAULD MAC DONALD ——
GHISLMINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA P

Falator - —
Advogados =
13/10/2025 17:57 - ATO ORDINATORIO PRATICADO —
Cartidao : Tribunal de Justica do Parana Registrado sob o M2 Gnico 0025882- ——
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Tribunal de
Justica do Parana (*} Certiddo aebetrénica assinada por

(00501 WRodrigo Kuenzer Andrade nos termos do At 12 §2% inciso 1
alira "b" da Lel 11.419/2006 (STJ FL2056)

Complemeanta: : Recebidos os Aulos pelo Suparior Tribunal de Justica
137102025 17:57 - REMETIDOS OS5 AUTOS PARA SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Carlidao : Tribunal de Justica do Parana Registrado sob o M2 Unica O025882-

28.2015.8.16.0030 (00258822820158160030) CERTIDAO
CERTIFICO que, nesta data, procedo ao reenvio dos autos DD25882-
28.2015.8.16.0030, com as novas pecas de Recurso, gue sa
anconiram indexadas a partir do volume 8, 1. e-5Td n. = 1142,
Parana, 13 de oulubro de 2025,

Tribunal de
Justica do Parana (") Certiddo eletrénica assinada por
(00501 YRodrige Kuenzer Andrade nos lermos do Art. 1% §27 incizo (1
alimea "b" da Lel 11 4192006 (STJ FL205E)

18/09/2025 17:37 - OUTRAS DECISOES

Famessa dos autos : PODER ._JUDI{‘.:L&HIID DO ESTADO DO PARANA 17 VICE-
PRESIDEMCIA - PROJUDI Rua Maud. 920 - 4° andar - Alte da Gldria
- Curitiba/PR - CEP: B0.030-901 Autos n® 001 0449-

32,2025 8160030 Recursa: 0010449-32 2025 8.16.0030 AIRE
Classe Processual: Agravo de Instrumanto em Recurso
Extraordindrio Assunto Principal: Ministério Publico Agravante|s):
PALLO MAC DONALD GHISI Agravadois): MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO PARANA Volta-se o presente agrave contra
decisao desta 1? Vice-Presidéncia que inadmitiu o apelo nobre.
Verifica-se do agravo interposto a auséncia de mativos para infirmar
a decisdo de inadmissibiidade. Desse modo, mantenho a
inadmissibilidade do recurso @ determing o encaminhamento do
agravo ao , nos termos do artigo 1.042, §4* Suprema Tribunal
Federal do Codigo de Processo Civil. Curitiba, data da assinatura
digital. Desembargador HAYTOM LEE SWAIN FILHO 1% Wica-
Presidente do Tribunal de Justiga do Estado de Parand G1V-13
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Partes Ervolvidas . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADD DO PARAMA Municipio de Foz

do lguagwPBR PAULO MAC DOMALD GHISI
Ralator A

Advogados

08/08/2025 16:51 - JUNTADA DE ACORDAD

Acérddo (Desembargador @ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA ORGAD

Hayton Les Swain Filho - 1® ESPECIAL Agravo Interno Civel n® 0010451-02 2025 8 16.0030 Ag

Vice Prasidenta - Orgdo 1* Vara da Fazenda Plblica de Foz do lguagu PALULD MAC

Ezpecial) DOMALD GHISIAgravantels): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADD
DO PARANAAgravado(s): Relator: Desembargador Hayton Lee
Swaln Filho - 12 Vica-Prazidenta DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO-SANCIONADOR. AGRAVD INTERMO.
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO E
INADMISSAC. DISCUSSAD QUANTO A INADMISSAQ. VIA
INADEQUADA. NAQ CONHECIMENTO. MERITO. IMPROBIDADE
ADMIMNISTRATIVA. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. DOLOD
CONSTATADD. TEMA DE REPERCUSSAD GEHRAL 1.199 DO STF.
1. O recurso ndo comporta conhecimento guanto s alegacgdes sobre
suposta atipicidade suparveniente da conduta imputada ao réu, pais
tais guestdes foram inadmitidas mediante dbices sumulares,
caracterizando a presente como via inadeguada para o seu
quastonamenta. 2. O colegiado de origem, ao analisar o conjunto
fatico- probatério dos autos, verificou a existéncia de dolo na condula
do acuzado e manifeve a sua condenacao pela pritica de ato de
improbidade administrativa, em conformidade com as teses fixadas
no Tema 1.199. Logo, deve ser mantida a negativa de seguimento do
Recurso Especial. 3. AGRAVO INTERNO COMHECIDD EM PARTE
E NACQ PROVIDO. e relatados estes aulos de agravo interno clval n?
001045102 2025 8.16.0030 Ag, VISTOS em que figuram como
agravante . agravado Paulo Mac Donald Ghizi Ministérie Piblico do
Estado do e interessada Municipio de Foz do lguagu/PR.Parana | -
RELATORID interpds civel em face de decisdo mullitematicaPaulo
Mac Donald Ghisi Agrave Interno proferida pela 1?2 Vice-Presidéncia
desta Core estadual, nos autos n® 0003851-62.2025. 8160030 Pet
(seg. 14.1), gue por forga do art. 1.030, inc. |, al. *b", do CPC,
nonagou sequimento a seu Recurso Ezpecial que diz respeita ao
aelemento subjetivo, ao constatar a conformidade entre 0% acdrdios
recoridos @ o Tema 1.199 do STF, @ o inadmitiv guanio s demais
questdes alegadas, em razde de dbices sumulares. Em resuma,
defendeu o agravante que, dianle das modificagdes realizadas pela
Lei 14.230 /2021 na Lei de Improbidade Administrativa = LA {Leai
8.429/1992), o rol do artigo 11 se tornou laxalive, de modo que a sua
condenacio com fundamento no caput do dispositiva, sem a
indicacio de uma das condutas elencadas em seus incisos ndo mais
subsistiria, nem masmo per continuidade tipico-normativa. Sustentou
que a condula seria atualmente atiplca, o que haveria de ser
recanhecido de
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imediato, conforme o prdprio Tema 1199, eliminando a necessidadea
de investigar o dolo, seja gendrico ou especificn. Conclulu gue o
precedente ndo poderia justiicar a negativa de seguimeanto, na
medida em que ampara suas alegagies. Concluindo, pediu o
conhacimenio e provimeanto 4o agravo, para que se admita o apelo
nobre (Ag, seq. 1.1). Contrarrazdes pelo ndo conhecimanto recursal
quanto as teses “que exirapolam a andlise do °, e, no mérito, o Nao
provimantoe (seq. 11.1).dolo espeacifico E o relatério. Il -
FUMDAMEMTACAD De inicio, cumpre realizar um breve retrospecio
do trdmite do feito em fase recursal. Em fevereino de 2018, a 47
Camara Civel deu provimento 4 apelagao ministerial para reformar a
sentenca & condenar o réu Paule, ora agravante, por improbidade
administrativa, concluinde gue os fatos narrados @ comprovados nos
autos se amoldavam ao arl. 11, caput, Lai n? B.429/1952 (Lei de
Improbidade Administrativa = “LIA"), na forma dolosa {025883.
28.2015.816.0030 Ap, segs. 1.5 e 1.13). O réu intarpds recursos
aspecial @ exiraordindrio {00391 68-68. 2018 8. 16.0030 Pel &
0039167- 83.2018.8.16.0030 Pet, respectivamenta), 0s quais tiveram
seu seguimento negado pelo antdo 1* Vice- Presidente (Pels. sags.
1.3}, motivando o manejo de Agravos as Cores Supericres. Mo ST,
delerminou-se a vinculagdo do feite ao Tema 1,189 do STF, antio
pendente de solugdo, com o seu retomo a esta Corle para aguardar
o desfecho do paradigma (C041934- 60.2019.8.16.0030 AResp,
seqs. B.1 e 8.2, fls. 55-65). Apds o julgamento do Tema 1.199/5TF,
foi determinado o encaminhamento dos autos & Camara de origem
para eventual juizo de retratacao (0039168-68_2018 Pal, seqs. 32-
33), cportunidade em que o colegiade manieve a condenacao do réu
(Ap. seq. 37.1; 00034 154-30_2023 8 16.0030 ED, seq. 50.1;
0029004-34_ 2024 8.16.0030 ED, seq. 41.1). O rédu interpds, entdo,
NOVOS recursos excapcionais (D003851-62.2025.8.16.0030 Pat &
0003852-47 2025 8.16.0030 Pet), nos guais suslentou, em sintese, a
alipicidade em questio da conduta gue he fora imputada. Em juizo
de admissibilidade, a 1? Vice-Presidéncia desla e. Corle, em relacio
a caraclerizagio do dolo, negou seguimente ao segundo Recurso
Especial interposto (0003851 - 62.2025.8.16.0030 Pet), com
fundamento no art. 1.030, 1, b, do CPC e no Tema 1 199 5TF, e o
inadmitiv em relagio As demais questdes arguidas. Cinge-se a
controvérsia i possibilidade de rever a aludida negativa de
seguimento. Bessalio, contudo, gue o recurso ndo comporta
corthecimento guanto as alegacdes relativas via inadequadad
alipicidade superveniente da conduta e & conlinuidade normativo-
tipica, visto se fralar da para o seu guestionamento. O artigo 1.030, §
2% do CPC, restringe a interpesicio do recurso de Agrave Interno a
decisdes proferidas com alicerce nos incisos | & [l do mesmao
dispositivo, ou seja, nas hipdteses de aplicacio de recursos
Repetitivos ou com Repercussio Geral ou, ainda, de sobrestamento
do recurso excepcional. Mo caso,
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0 sequndo Recurso Especial interposto palo réu, no gue diz respeito
as alegaghes de foi inadmitido peloatipicidade supervenienta da
conduta e de auséncia de continuidade normative-lipica, dbice das
Somulas 211/53TJ e 283/5TF, hipdtesa que desafia a inerposicio de
Agravo em Recurso Extraordindrio, nos termos dos arts. 1030, § 18,
a 1.042 ambos do CPC. Logo, tal discussio ndo encontra lugar no
presente Agravo Interno, cujo escopo se limita & aplicagao do
paradigma atrelada ao reconhecimento do elamento subjetivo. Mo
maks, estdo salisfeilos Iodos o8 pressuposios processuais de
admizsibilidade, extrinsecos e intrinsecos, razio pela qual o recurso
deve sar conhecido em parte. A0 mérilo, em gue s& debale a
incidéncia do Tema 1.199 do 5TF na decizio que negou seguimento
a0 Recurso Especial, no gual alegada a inexisténcia de ate de
improbidade. Segundo se extral dos aultos, o ora recorrentea, ax-
prefeite de Foz do lguagu, fol condenado pela pritica do ato de
improbidade administrativa previsio no arl. 11, , da LIA, ao
descumprir o art. 42 caput da LBF, guando, no dtime quadrimestre
de seu mandato de 2009 a 2012, “deflagrou diversos procedimentos
licitatdrios sem obrigaloriedade e sem se preocupar sa havia
disponibilidade financeira para * (Ap, seq. 1.5).arcar com esses
compromissos O colegiado destacou a insuficiéncia de recursos para
quitar os empenhos realizades, o quais inevitavelmeante seram
deixados para a préxima gestao. Frisou a falla de alinhameanto com o
interesse publico na pratica dos alos. Destacou a condigdo financeira
precaria do municipio & época, a ponta de “ [-la] ".impedi de arcar
com o pagameanto da sua folha de saldrio de seus servidores Assim,
concluiu gue houve dolo e ma-fé na conduta do entdo agente palitico,
caracterizadores do ato de improbidade imputado. Posteriormeante,
no axarcicio do juizo de retratacio, os julgadores absolveram o
acusado, ao fundamento de gue, “com as modificacdes trazidas com
a nova Lei de Improbidade Administrativa (Lel n® 14 2300/2021),
axige-se agora a presanca do dole especifico nas condulas
cominadas nos artigos 9%, 10 e °, &, a parlir dessas premissas, ndo
ze11, ndo sendo mais suficlente tio somente o ‘dolo genérico’
constatava o dolo especifico {Ap, zeq. 37.1). O acdrdio foi reformado
no julgamento dos embargos de declaracio opostos pelo ente
Ministerial, no qual se reconheced a adogdo de premissa falica
aquivocada no acdrdio, pois o dole especifico (4 havia sido
constatado no primeire julgamento (0034154-30. 2023 8.16.0030 ED,
seq. 50.1). O réu opds embargos de declaracio, ne qual defendeu a
alipicidade superveniente da conduta gue he fora imputada, os quais
foram rejeitados (0029004-34 2024 B 16.0030 ED, seq. 41.1). Pois
bem. Mo julgamento do , sob a sistematicaBecurse Extracrdindrio
com Agravo n® I . 42 Bepercussdo Geral ( JTema 1.199 o
Supremo Tribunal Federal firmou entendimentos sobre a
retroatividade das alteragies da Lei n® 14.230/2021 na Lei de
Improbidade
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Administraliva, em especial quanto ao elemento subjetivo para a
configuracio do alo improbo, inclusive a revogacao da modalidade
culposa, & ao regime prascricional. Foram fixadas as seguintes leses:
1) E necessaria a comprovacio de responsabilidade subjetiva para
a tipificacao dos atos de improbidada administrativa, exigindo-se -
nos artigos 9°, 10 @ 11 da :LI& - a presenca do elemento subjelivo -
DOLD 2} A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogagdo da
modalidade culposa do ato de improbidade administraliva -, &
IRRETROATIVA, am virtude do arligo 5%, incise 33XV, da
Conslitluigio Federal, nde tendo incidéncia em relagdo A eficicia da
coisa julgada; nem lampouco durante o processo de execucio das
penas & seus incidentas: 3} A nova Lei 142302021 aplica-ze aos
atos de improbidade administraliva culposos pralicados na vigéncia
do texio anterior da bei, porém sem condenagio fransitada em
julgade, em virude da revogacio expressa do lexio anterior;
devendo o julzo competente analisar evaniual dolo por parle do
agente; 4) O novo regime prascricional previste na Lel 14, 23002021 &
IRRETROATING, aplicando-se 08 novos marcos lemporais a partir
da publicagio da lel.”[2] Assim, como disposio no acdrdio
paradigma, a alteracéo legal reiterou a necessidade da“ ",
punindocomprovacio de responsabilidade subjetiva para a lipificacio
do ato de improbidade administrativa apenas as condutas dolosas,
“conforme se verifica nas novas redacdes dos arligos 17, §§ 19 a 29;
9% 10, 11 [da LIA]. Poranto, “a analise da imputacao deve sempre
demonstrar a exisliéncia clara e flagrante do elemento subjetivo do
lipo, nao restando gualguer divida sobre a pratica de legalidade
qualificada pela ma- *, a gual denota a intencao corruptiva do ato.fé
Mo caso am tela, como exposio, o colegiade de origem, em juizo de
refratacao oportunizado pala 1?7 Vice-Presidéncia deste TIPR,
concluiu que o alemanto subjetivo restou evidenciado, com prasenca
am conformidade com o precedenta obrigaldrio.de dolo especifico,
Por lodos estes fundamentos, @ tendo am visla a inaxisléncia de
fundamentos para infirmar ag conclusdes alcancadas, lem-se corrala
a aplicagio, na decizdo ora impugnada, da regra inserta no ar.
1.030, inc. I, al. "&", CPC. Ante 0 exposto, por &, nessa axtensan,
volo conhacer parcialmeante do Agrave Internd , mantendo a nagativa
de seguimento do recurso aspecial a partir do Tema denagar-lhe
provimento Repercussio Geral 1.198 do 5TF, nos termos do art.
1.030, inc. I, al. "©", do CPC. Il - DISPOSITIVD Acordam as
Desembargadores inlegrantes do Orgéo Especial do Tribunal de
Justica do Eslade do Parand, por unanimidade de volos, em
corthecer parcialmente e, nessa extensdo, negar provimenio ao
recurse de Agravo Interno, conforme voto do Belator. O julgamento
fol presidido pela Desembargadora Lidia Maejima - Presidente Do
Tribunal De Justiga, sem volo, @ dele participaram Desembargador
Hayton Lea Swain Filho - 1® Vice Prasidente {relalor),
Desembargador Jorge De Oliveira Vargas,
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Desembargadora Lenice Bodstein, Desambargador Oclavio Campos
Fizcher, Desembargadora Lilian Romero, Desambargador Gil
Francisco De Paula Xavier Fernandes Guerra, Desembargador
Claudia Smirne Diniz, Desembargador Luciano Carrasco Falavinha
Souza, Desembargador Sergio Luiz Kreuz, Desembargador Antonio
Franco Ferreira Da Costa Neto, Cargo Vago - Desembargador
Guilhermea Lulz Gomes, Desembargadora Ivanise Maria Tratz
Marting, Desembargador Carvilio Da Silveira Filho, Desembargadaor
Marcus Vinicius De Lacerda Cosla, Desembargader Rogério Luis
Miglzen Kanayvama, Desembargador Lauro Laertes De Oliveira,
Desembargador Antonic Renato Strapasson, Desembargador
Eugenio Achille Grandinetli & Desembargador Migueal Kfouri Melo.
Curitiba, 04 de agosto de 2025, Desembargador HAYTOMN LEE
SWAIM FILHD 1® Vice-Presidente do Tribunal de Jusliga do Estado
do Parana G1V-06 ARE B43983, Relalor(a): ALEXANDRE DE
MOBAES, Tribunal Pleno, julgade em 18-08-2022, PROCESSD
ELETRONICO [1) REPERCUSSAD GERAL - MERITO DJe-251
DIVULG 08-12-2022 PUBLIC 12-12-2022.
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Complementa: i . Velculade no DJEM am 21/08/2025. E
12 Dados Bisicos E‘

Mimero Unico : 0012976-20.2026.8.16.0030 .

Vara ;2 Vara da Fazenda Publica de Foz do Iguagu -_E

Comarca : Foz do lguagu E

Classe Processual : 0 - Nao definida

Maturaza : Acao decorrente de alo de improbidade administrativa

Partes Ervolvidas : FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES PAULO MAC

DOMNALD GHISLESTADO DO PARANA LUIZ FERNANDO
CASAGRAMDE PEREIRA

Ralaior

Advogados

29/05/2026 16:19 - JUNTADA DE CERTIDAO

Coridio - PODER JUDICIARIO DO ESTA NA 12 VICE-

PRESIDEMCIA - PROJUD! 1N = 4% andar - Alto da Gldria
« Guritiba’/PR - GEP: B0.030-901 & nasta data, intimo os
procuradores da parle recorrida para apresentacan de conlrarrazies
recursais. Curitiba, data da assinatuda elatronica. Gabrial Pabis
Eschholz Analista Judicidrio de 2% Grau

13 Dados Bésicos

Nimero Unico : 0297 7-05.2026.8.16.0030

Vara : 22 Vara da Fazenda Plblica de Foz do lguagu
Comarca : Foz do lguacu

Classe Processual : 0 - Nao definida

Maturaza : Acdo decorrente de alo de improbidade administrativa
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Partes Envolvidas : FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES PAULO MAC

DONALD GHISLESTADO DO PARANA LUIZ FERNANDO
CASAGRAMDE PEREIRA

Ralator

Advogados

22/05/2026 16:20 - JUNTADA DE CERTIDAO

Caridao : PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA 17 VICE-

PRESIDENGCIA - PROJUD| I NN M - 4° andar - Alto da Gléria
- Curitiba’PR - CEP: B0.O30-901 Certifico que nesta data, intimo os
procuradores da parle recorrida para apresentacio de contrarrazdes
recursals. Curitiba, data da assinatuda elatronica. Gabriel Pabis
Eschholz Analista Judiclario de 2% Grau

14 Dados Baslcos
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Ndmero Unico : 001600833 2026 8.16.0030

Vara : 2 VWara da Fazenda Plblica de Foz do lguagu @

Comarca i Foz do lguagu E

Clazze Processual : 0 - Mao definida 8

Malureza s Agio decorrente de alo de improbidade administrativa &

Partes Ervolvidas : LUIZ FERNAMDO CASAGRAMDE PEREIRAESTADO DO k-
PARAMA PALLO MAC DONALD GHISI,FERNANDO CEZAR -.E
VERMALHA GUIMARAES b

Relator : -

Advogados

25/06/2026 00:44 - DECORRIDO PRAZO DE PAULO MAC DOMNALD GHISI

Complemenio: s [P/advgs. de PALLD MAC DORNALD GHISI *Referanta ac avenlo

(seq. 8) JUNTADA DE CERTIDAO (22/05/2026) & ao evento de
axpadicio seq. 9.

22/05/2026 16:18 - JUNTADA DE CERTIDAO

Ceartidao : PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA 1° VICE-
PRESIDENCIA - PROJUDI Rua Maud, 920 - 4° andar - Alte da Gloria
- Guritiba/PR - CEP: B0.030-901 Certifico que nesta data, intimo oS
procuradores da parfe recorrida para apresentacao de contrarrazdes
recursais. Curitiba, data da assinatuda eletronica. Gabrial Pabis
Eschholz Analista Judiclario de 2% Grau

15  Dados Basicos

Nimero Unico : 001845817 2024 8.16.0030

Vara : 2¥Vara da Fazenda Plblica de Foz do Iguagu
Comarca : Foz do lguagu

Classe Processual : 0 - Nao definida

Maluraza : Acdo decorrente de alo de improbidade administrativa
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Partes Envolvidas : MILSICLER JULIETA SGUAREZLIVAN MOMNTEIRD DA SILVA

JUNIOR,LISETE TEIXEIRA PALMA DE LIMA,FRANCISCO
LACERDA BRASILEIRO.MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARANA VICENTE GARCIA DE ALMEIDA JUNIOR Municipio de
Foz do lguagu/PR.COOPERATIVA PRESTADORES DE SERVICOS
DE SAUDE - COOPSS.MARIA TEREZA COSTA E SILVA.PAULO
MAC DONALD GHISI

Ralalor : Desembargadora Astrid Maranhio de Carvalhe Buthes
Advogados -

23/04/2025 17:57 - PROFERIDO DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE

Cumpra-se : TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 42 CAMARA

CIVEL Autos n. 0018458-17.2024.8.16.0030 Recurso: 0018458-
17.2024 8.16.0030 ED Classe Processual: Embargos de Declaragio
Civel Assunle Principal: Prestacio de Servigos Embargante(s).
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA Embargadols):
CODPERATIVA PRESTADORES DE SERVICOS DE SAUDE -
COOPSS VICENTE GARCIA DE ALMEIDA JUNIOR PAULD MAC
DOMALD GHISI FRANCISCO LACERDA BRASILEIRD VAN
MONTEIRD DA SILVA JUNIOR LISETE TEIXEIRA PALMA DE LIMA
MILSICLER JULIETA SGUAREZI MARIA TEREZA COSTA E SILVA |
- CGlente do substabelecimento. [ - Decorrido o prazo recursal
cerifigue-se nos autos o ransito em julgada. 1l - Sumpra-se.
Curitiba, 23 de abril de 2025, Desembargadora Astrid Maranhao de
Carvalhe Ruthes Relatora

Complemanta: : . Veiculado no DJEN am 25/04/2025.

22/04/2025 13:35 - CONCLUSOS PARA DESPACHO DO RELATOR

Complementa: : Para: Desembargadora Astrid Maranhdo de Carvalho Buthes - 49
Camara Civel
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26/08/2024 17:55 - JUNTADA DE ACORDAO
Actrddo (Desembargadora @ TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 42 CAMARA

Astrid Maranhdo da CIVEL Autos n®. 0018458-17.2024.8.16.0030 Embargos de
Carvalho RButhes - 48 Declaragio Civel n® 001 8458172024 8.16.0030 ED 2¥ Yara da
Camara Givel) Fazenda Piblica de Foz do lguacu Embargante(s): MINISTERIO

PUBLICO DO ESTADO DO PARANA Embargado(s):
COOPERATIVA PRESTADORES DE SERVICOS DE SAUDE -
COOPSS, VICENTE GARCIA DE ALMEIDA JUNIOR, PAULO MAC
DOMNALD GHISI, FRANCISCO LACERDA BRASILEIRO, IVAN
MONTEIRO DA SILVA JUNIOR, LISETE TEIXEIRA PALMA DE
LIMA, NILSICLER JULIETA SGUAREZI & MARIA TEREZA COSTA E
SILVA Relator: Desembargadora Astrid Maranhdo de Camvalho
Ruthes EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAOD CIVEL.
ACAC CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA COM PEDIDO DE LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE
DE CONDENACAO DOS AGENTES POR NORMA REVOGADA,
CONDUTA ATIPICA. DANC AC ERARIO. DOLO NAD
COMPROVADO E CONSEQUENTEMENTE NAC CONFIGURAGAD

Certidao emitida em 16072026 15:04




2026-4278-183374 Pagina 56 de 56

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

APLICABILIDADE DA LEI N* B.429/92 COM AS MUDANCAS DA LEI
N7 14.230/2021. IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAC DA
TIFIFICACAD E ROL TAXATIVO DO ARTIGO 11 DA LIA
CONFORME ENTEMDIMENTO DO STF (EMB. DECL. NOS EMBE.
DIV. NO SEGUNDO AG. REG. NO RECURSO EXTRADRDINARIO
COM AGRAVO I SA0 PAULO - BELATOR MINISTRO
GILMAR MENDES). PREQUESTIONAMENTO. ARTIGO 1.025 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE OMISSOES,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE EfOU ERRO MATERIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAD CONHECIDOS E NAD
ACOLHIDODS. VISTOS, relatados e disculidos astes aulos de
Embargos de Declaracio Civel n® 0018458- 17.2024 8160030, da
2 Vara da Fazenda Pdblica da Comarca de Foz do lguagu, em que &
ambargante e, NILSICLER JULIETAMINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA embargados SGUAREZI, IWAN MONTEIRO
DA SILVA JUNIOR, LIZETE TEIXEIRA PALMA DE LIMA,
FRANCISCO LACERDA BRASILEIRO, VICENTE GARCIA DE
ALMEIDA JUMIOR, COOPERATIVA PRESTADORES DE
SERVICOS DE SAUDE - COOPES. MARIA TEREZA COSTAE
SILVA E PAULO MAC DONALD GHISI | = RELATORIO: Trata-se de
Embargos de Declaracio Civel, opostos em face do Acdrdio (mov.
451 = Apelacio Civel) pelo Ministério Piblico do Estado do Parana
(Procuradona Geral de Justi¢a), que conheceu e nagou provimento,
assim ementado: APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA POR
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COM PEDIDO DE
LIMINAR. CONTRATACAO POR CREDENCIAMENTO.
CELEBRACAOD DE CONTRATO DE PRESTACAC DE SERVICOS
COM CODPERATIVA. CONSTITUCIONALIDADE DA NORMAS
MUNICIPAIS ACERCA DO CREDENCIAMENTO. MEIO LEGAL DE
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAD. ALEGADA OFENSA ADS
PRINCIPIOS QUE NORTEIAM A ADMINISTH&G.&D PUBLICA.
APLICACAD DA LEI N# 14.230/21. REVOGACAD DO INCISO |, DO
ARTIGO 11 DA LEI B.429/92. IMPOSSIBILIDADE DE
CONDENACAD DOS AGENTES POR NORMA REVOGADA.
CONDUTA ATIPICA. DANO AQ ERARIO. DOLO NAD
COMPROVADO E CONSEQUENTEMENTE NAQ CONFIGURACAD
DO ATO DE IMPROBIDADE. APLICABILIDADE DA LEI M2 B 429/92
COM AS MUDANCAS DA LEI N® 14.230,2021. NECESSIDADE DE
EGMPHQUAGﬁD DA EFETIVA PERDA E DAND PATRIMOMNIAL DO
ENTE PUBLICD, NOS TERMOS DO ARTIGO 10, INCISO VIll, DA
ATUAL LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
IMPOSSIBILIDADE DE CONDEMACAD AD RESSARCIMENTO
COM BASE EM DANCO IN RE IPSA. AUSENCIA DE PROVAS DA
NAC PRESTACAD DOS SERVICOS. SENTENGA MANTIDA.
REMESSA NECESSARIA. MAC CONHECIDA. RECURSO DE
APELACAQ CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO.
Inconformado, o Ministério Pdblico do Estado do Parand, opds o
presente recurso (mov. 1.1 = 2¥ Grau), alegando em sinlesea: &)
amissao guanto a nao taxatividade do rol previsto no artigo 11 da
LIA; B} tipologla do ato improbo sujeilo 4 incidéncia do principio da
continuwdade normativa tipica; O) a conduta, a respeito da
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alteracao topobkgica, continua regida pelo artigo 11, inciso V da LIA;
D} resnguadramanto tipico gua ndo ofende a regra da congruéncla;
E) requer o acolhimento do recurso dando-the efeitos modificalivos.
D5 embargados, devidamente intimados, apresaniaram
contrarrazdes no sentido do ndo acolhimento do recurso (mov. 16.1,
17.1,18.1 & 19.1 = 2° Grau). E a breve exposicio. Il - VOTO E SUA
FUMDAMEMTACAD: Enconlra-se presente 08 pressuposios de
admizsibilidade (lempeaslividade; regulandadeextrinsecos formal,
inexisténcia de fato impaditive ou extintivo ao direilo de recorrar) e
(legitimidadeintrinsecos para recorrer; interesse de recorrer;
cabimento), merecendo ser conhecido o recurso. A parte embarganie
alega existéncia de omizsdes no refendo Acdrddo, uma vez gue o rol
do artige 11 da LIA, ndo & taxativo, bem como alega a possibilidade
de alleragio topoldgica, conlinua regida pelo artigo 11, inciso ¥V da
LIA, visto o reenguadramento tipice ndo ofender a regra da
congruéncia. Destaca-se gue o Achrddo hoslilizado fol saliente
quanto acs pormenores da aplicagio do direito as caso concrelo =
subsungio do fate a norma concreta de direito objelive, exercendo o
juize a livre convicgdo mativada nos termos do artigo 83, inciso X da
Consliluigio Federal = Principie da Persuasio Racional,
impossibilitando nesta via redisculir o mérito da lide. Mesta seara,
necessano ranscraver parte do volo em debate (mov. 451 =
Apalacao Cival). =) Inconformada, o Ministério Plblico do Estado
do Parand, interpds recurso de apelacaos (mov. 349.1 = 1% Grau),
alegando em resumo: A) a Lei n® 14.2300:21 & Irretroaliva; o ar. 27,
da Lei n® 14_230/21. que revogou o ar. 11, caput, | & |, deve ser
declarado inconstilucional; *[...] a teor do gue fol decidido pala Corte
Suprema, no julgamento do ARE n?. B43.989 = Repercussio Geral =
Tema 1.199, a tese pacificada em nada interfere noo julgamento d
asta demanda, tendo am vista que os fatos ocomeram am data
anterior & vigéneia da norma atual (25 10/2021) e sdo dolosos”;, B}
0% contratos firmados entre o Municipio de Foz de lguagu e
Cooperaliva dos Prestadores de Servicos de Sadde = COOPSS
resultaram na tercekrizagio indevida de servicos de sadde, atividade-
fim estatal; C) o servigo prestado ndo possuia carater de mara
complemeantacio, em inobsarvincia ao art. 17, da Lel Municipal n®
3.145 de 2005 e do art. 24 da Lei Orgdnica de Foz do lguagu,
acarrelando na confratacio de trabalhadores sem concurse pdblico,
am ofensa ao art. 37, I, da CF; D) a prafica do ato descrito no arl. 10,
Yill, da LI& restou demonsirada; E) a conduta dos requeridos se
anquadra no disposto no art. 11, 1, da Lei n® 8.248/92, posto que, 0
anle federade realizou confralagdes de forma ilegal, acarretando no
desprovimento da administragio pdblica de mao de obra (médicos,
adontologistas, enfermeires, fisioterapeutas, elc) por quatro anos
consecutivos; F) subsidiariamente, a viclagio ao principlo da
legalidade, consubstanciada na burla & regra constitucional do
concurso publico e na terceirzagio de servicos pdblicos
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essanciais por intermédio de conlratacdo de parlicular, cuja
finalidade nio & se presiar a alividades privativas de Estado, traz &
aspbcie a incidéncia no caso concreto do disposto no artigo 11,
caput, da Lei n® 8.429/92. {..). Trata na origem de acio civil pldblica
por ato de improbidade administrativa, em virlude da suposia
tercairizacho indevida de servigos de sadde, decorrente da sucessiva
celebracio de contratos, por meie de credenciamento, entre o
Municipio de Foz do lguagu e a COOPSS, entre os anos de 2006 a
2010. Diante dos fates o Ministéric Pdblico busca a condenacio do
apelado por ato de improbidade adminisirativa com incurse no artigo
11, inciso 1 e [l @ artigo 10, inciso VI, ambos da LIA. A acio foi
julgada improcedente, tanto quante ao dand ao erario, pois ndo fol
demonstrado, guanio a violacio aos principios que regem a
administragao publica, somada a atipicidade da conduta. Anota-se
que a guestdo da refrpalividade da Lei 14.230/2021, fol objelo de
andlise pelo Supremo Tribunal Federal, pelo Tema n? 1.199, em sede
de repercussio geral, o gual tralou das seguintes teses: [...). O
Actrddo do Suprema Tribunal Federal decidiu que a norma benéfica
da Lei 14 230/2021 = no caso dos atos culposos, sem transito em
julgado, deve ser aplicado nos principlos do tlempus regit actum & da
néo ulira- atividade, praticados antes da nova lel, devendo sear
analisado o alo doloso. (...). Enfretanto, no caso dos autos, o pedido
de condenacio realizado pelo apelante esta pautado no artigo 11,
incizo | & Il da LIA, incisos os quais foram revogados. Para um
methar entendimento da questio, ranscreve-se trecho contido no
Actrdao de Embargos de Declaracao no Embargos de Divergéncia
no Segundo Agrave Regimental do Recurso Extraordindrio com
Agravo n® I 'SP, da lavea do Ministro Glimar Mendes.
“EMBARGOS DE DECLARACAD NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ACAD CIVIL
PUBLICA DE RESPOMSABILIDADE POR ATO DE IMPRORIDADE
ADMINISTRATIVA. ADVENTO DA LEI 14.231/2021. INTELIGENCIA
DO ARE 843989 (TEMA 1.199). INCIDENCIA IMEDIATA DA NOVA
REDACAO DO ART. 11 DA LEI B.429/1992 AOS PROCESSOS EM
CURSD. EMBARGOS DE DECLARACAD PROVIDOS PARA DAR
PROVIMENTO AQ RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
[...]. 4. Tendo em vista gue {i) o Trbunal de origem condenou o
recorrente por conduta subsumida exclusivamente ao disposio no
incizo | do art. 11 da Lei 84291992 e que (i} a Lal 14.231/2021
revogou o referido dispositivo e a hipdlese lipica alé entdo nele
prevista ao mesmo tempo em gue (i) passou a prever a lipificagio
faxativa dos atos de improbidade adminisirativa por ofensa aos
principios da administragdo pdblica, imperiosa a reforma do acdrdio
recarrido para considerar (...} improcedente a pretensdo autoral no
tocante ao recarrante. Do corpo do Acdrdio extral-se a seguinte
fundamentacio: “(...). Ressalle-se, enfretanto, gue apesar da
irretroatividade, em relagdo a
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redacao anterior da LIA, maiz severa por eslabelecer a modalidade
culposa do alo de improbidade administrativa em seu artigo 10, vige
o principio da nao wlira-atividade, uma vez gua nao retroagird para
aplicar-se a fatos preténlos com a respactiva condenacio transitada
am julgado, mas tampouco serd permitida sua aplicagao a fatos
praticados durante sua vigéneia, mas cuja responzabilizacio judicial
ainda nao fod finalizada. Isso ocorre pelo mesmao principlo do tempus
regit actum, ou sefa, lendo sido revogade o alo de improbidade
administraliva culposo anles do ransito em julgado da decisio
condenatdna; ndo & possivel a continuidade de uma investigacao, de
uma agio de improbidade ou mesma de uma sentenca condenabdria
com base em uma conduta ndo mals tipificada legalmente, por ter
sido revogada. Mao se trala de retroatividads da lel, uma vez gue
lodos o5 alos processuais pralicados serlo validos, inclusive as
provas produzidas = que poderdo ser compartilhadas no ambito
disciplinar @ penal —=; bem como a agio poderd ser utilizada para fins
de ressarcimento ao erdrio. Enfretanio, em virtude ao principio do
tempus regit actum, ndo serd possivel uma futura sentenca
condenatdria com base em norma legal revogada expressamenta. ©
O entendimento consagrado naguele julgadoe paradigmatico da
repercussio geral = no sentido da impossibilidade de aplicagdo de
norma legal expressamente revogada antes do fransito em julgado
da sentenga condenaldria =, se aplica pareitameania ao caso em
questiao, em que revogado o incigo | do art. 11. 1380 porgue,
conforme ja demonsirado, a Lei 1423002021 deixou de considerar
lipica a conduta amteriormeante descrita, qual seja, a de © praticar ato
vizando fim proibido em lel ou regulamento ou diverso dagquele
previsto na regra de competéncia *, motivo pelo gual se mostra
imdiaval a continuidade da presente acio de improbidade
administrafiva. Assim, conforme Acdrdao julgado na Sassao Vibdual
de 11/082023 a 21708/2023, impossivel a condenagio em conduta
que deixou de ser lipica (artigo 11, inciso 1 e Il da LIA}. [_..). Deste
modo, deve a senlenca ser mantida, visto a impossibilidade de
condenacio em norma revegada. (..)". Inexiste omissbes no
Actrdan, entretanto passa-se a analisar a tese de que o
reenguadrameanto tipkco gue ndo ofende a regra da congruéncia,
podende a conduta ser enguadrada no artigo 11, incise WV da LIA,
measmo tendo o Ministério Publico solicitado a condenacio dos
ambargados com incurse no artige 11, Inciso | da Lei n® 8429/92. Em
que pese a argumentagio do embargante, entende-se ser invidvel a
alteracio da tipificacio. Salienia-se que no julgamento do Embargos
de Declaragdo nos Embargos de Divergéncia no Segundo Agravo
Regimental no Recurse Extracrdindrio com Agravo n® 803 568/5P, o
vale vencedor do Ministro Gilmar Mendes fol taxative guanto a
impossibilidade de alteracio da tipificagioe dos atos de improbidade
administrativa, inclusive afirmando a taxatividade dos atos de
improbidade por ofensa
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aos principios da adminisiragdo pdblica (artigo 11 da LIA), vejamos:
“...). EMBARGOS DE DECLARACAD NOS EMBARGOS DE
DIVERGEMNCIA NO SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ACAD CIVIL
PUBLICA DE RESPOMSABILIDADE POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ADVENTO DA LEI 14.231 /2021. INTELIGENCIA
DO ARE B43989 (TEMA 1.199). INCIDENCIA IMEDIATA DA NOWA
REDACAD DO ART. 11 DA LEI B.429/1992 AQS PROCESSOS EM
CURSO. EMBARGOS DE DECLARACAOQ PROVIDOS PARA DAR
PROVIMENTO AQ RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
1. A Lei 14 23172021 alterou profundamente o regime juridico dos
atos de improbidade administrativa gue atentam conltra os principlo
da administracdo pdblica (Lei 8.248/1992, arl. 11}, promovendo,
denire oufros, a aboligdo da hipdtese de responsabilizagio por
violacdo genédrica aos principios discriminados no caput do art. 11 da
Lei 8.2459/1992 ¢ passando a prever a lipificagdo taxaliva dos alos de
improbidade administrativa por ofensa acs principios da
administraco piblica, discriminada exaustivameante nos incisos do
referdo dispositivo legal. 2. Mo julgamento do ARE 843989 (Tema
1.199), o Supremo Tribunal Federal assentou a irretroatividade das
alteragdes da introduzidas pela Lei 14.231/2021 para fins da
incidéncia em face da coisa julgada ou durante o processo de
axecucdo das panas e seus incidenias, mas ressalvou excecao de
refroatividade para casos como o prasanta, em que ainda nao houve
o fransito em julgado da condenacao por alo de improbidade. 3. As
alteracdes promovidas pela Lei 14.231/2021 ao art. 11 da Lai
8.2491 992 aplicam-se aos atos de improbidade administrativa
praticados na vigéncia do texto antarior da lai, porém sem
condenacao transitada em julgado. 4. Tendo em vista gua (i) o
Tribunal de origem condencu o recorrante por conduta subsumida
axclusivamente ao disposto no incizo | do do art. 11 da Lai
84291992 & gue (i) a Lei 14.231/2021 revegou o referido disposilive
@ a hipdtese tipica até entdo nele previsia ao mesmo lampo am gue
(i} passzou a prever a tipificagdo laxaliva dos atos de improbidade
administraliva por ofensa aos principios da administracio piblica,
imperiosa a reforma do acérdie recorrido para considerar
improcedente a prefensio autoral no ocanie ao recorrenta. 5.
Impossivel, no caso concrato, eventual reenguadramento do ate
apontado como licito nas previsdes contidas no art. 9% ou 107 da Lei
de Improbidade Adminisirativa (Lel 8.249/1952), pois o auter da
demanda, na pega inicial, ndo reguereu a condenagdo do recorrente
coma incurso no arf. 8¢ da Lel de Improbidade Administrativae o
proprio acdrddo recomrido, mantido pelo Superior Tribunal de Justiga,
afastou a possibilidade de condenagio do recorrente pelo art. 10,
sem que houvesse guakguer impugnacio do titular da agao civil
piblica guanio as ponto. 6. Embargos de declaragio conhecidos e
acolhidos para, reformando o acdrdio
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ambargado, dar provimanto ags embargos de divergéncia, ag agravo
regimental @ ao racurso extraordindno com agravo, a firm de axtinguir
a presente acdo civil plblica por imprabidade administrativa no
tocante ao recorrante. (_..)". Desla forma, maniem-sae 0 Acdrdao
como langado, uma vez gue conforme o Supremd Trbunal Faderal,
imviavel a aiteracdo da tipificacio, sendo ainda o rol do artigo 11 da
LIA taxativo. A formacdo do livre convencimente do magisirado nao
e confunde com emissdo, contradicdo ou obscundade, sendo
despropositada referida arguigio recursal, tendo em visla o Acdrdio
ter apreciado as matérias alocadas, indicando suas razdes de falo e
de direito ac decidir a controvérsia, constando-se claramente no
compo, os fundamentos juridicos gue foi baseada a persuasio
racional. A oposicdo de Embarges de Declaragdo, para fins de
preqguestionamento, somente se justifica nos limites do artigo 1.022
do Codigo de Processo Civil2015, ou seja, nas hipdteses de
omissdo, contradicio ou obscuridade, efou corrgir erro material,
inccorrentes no caso sob apreciagico. Mo tocante a oposicio de
ambargos de declaragio, somente se justifica nos limites do artiga
1.022 do CPG/2015, ou seja, nas hipdtesaes de omissio, contradigio
e'ou obscuridade, inocorrente no caso sob apreciagio. Messe
sentido segue a jurisprudéncia: EMBARGOS DE DECLARACAD.
CONTRADICAD. VICIO INEXISTENTE. MATERIA DEVIDAMENTE
ANALISADA. INTERPRETACAO DESFAVORAVEL A PRETENSAQ
DA PARTE EMBARGANTE. AUSENCIA DE CONTRADICAC NO
AMBITO DO PROPRIO JULGADO. RECURSO RESTRITO AS
HIPOTESES ELENCADAS NOS INCISOS DO ARTIGO 1.022 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.EMBARGOS CONHECIDOS E
NAC ACOLHIDOS. (TJPR - 4° Camara Civel - 0010800

32,2024 8160000 - Maringa - Rel.: DESEMBARGADOR ABRAHAM
LINCOLN MERHEE CALIXTO - J. 29.04 2024). EMBARGOS DE
DECLARACAQ. OMISSAD E CONTRADICAD. INOCORREMNCIA.
MATERIA REGULARMENTE AMALISADA. INTERPRETACAD
DESFAVORAVEL A PRETENSAO DO EMBARGANTE. MERA
IRRESIGNACAD COM A SOLUCAD DADA AQ CASO CONCRETO.
RECURSO RESTRITO AQS VICIOS ELENCADOS NOS INCISOS
DO ARTIGO 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA
DE MACULAS NO JULGADO. EMBARGOS NAD ACOLHIDOS.
[TJPR - 42 Camara Cival - 0009497- 052023 8.16.0004 - Curitiba -
Real.: SUBSTITUTA LUCIANI DE LOURDES TESSEROCLI
MARDMEZ! - J. 15.04 2024}, O julgador ndo estd adsirito a rebater
lodos o5 argumentos apresentados pela parte, mas sim analisar as
questdes essanciais 4 solucio da demanda. O Acdrddo tratou do
tema na exata medida das razdes recursais. O embargante
discordando dos fundamentos utilizados pelo Acdrddo deve interpar
a via adequada no sentido de manifestar seu inconformismo, visto
que os Embargos Declaratdrios ndo se prestam para o reexame da
causa ou modificagio da decisdo, devendo suas alegaches sar
imvocadas através do recurso prdprio. A razio telecldgica dos
Embargos Declaratdrios &
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esclarecer o julgado, complemeantando-o quants a evenluais pontos
amissos, contraditérios ou obhecuros. E, no caso, inexista palo
embargante o intuito de sanar qualguer omissao, obscuridade ou
contradicdo. Oporuno ressaltar guanto ao disposto no artigo 932 do
CPC2015, que adverte As partes com relacdo A interposicdo dos
recursos de agravos @ embargos, respectivamenta, de manaira
temeararia. Por fim, no gue lange ao prequestionamento [em-s& gue o
artigo 1.025 do CPC dispde: Ar. 1.025. Consideram-se incluidos no
actrddo os elementos gue o embargante suscitou, para fins de pré-
questicnamento, ainda gue 0% embargos de declaracio sejam
inadmitidos ou rejeilados, caso o tibunal superior considare
axistentes erro, omissio, contradicdo ou obscuridade. Desta forma,
de acordo com o arligo 1.025 do CPC, a simples inerposicao dos
embargos de declaragdo é suficiente para prequesticonar a maléria,
measmo gue 05 embargos de declaracdo sejam ndo acolhidos. Posto
isz0, manifesta-se 0 volo no sentido de conhecer o recurso e ndo
acolher os Embargos de Declaragio. Ante 0 exposto, acordam os
Desembargadores da 4* Gamara Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA
DO PARANA, por unanimidade de volos, em julgar EMBARGOS DE
DE_GLAHAG.E.CI NAO-ACOLHIDOS o recurso de MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA. O julgamento fel presidido
pelo (a) Desembargadora Maria Aparecida Blanco De Lima, sam
violo, @ dele pariciparam Desembargadora Astrid Maranhao De
Carvalhe Buthes {relator), Desembargador Glayton De Albuguergue
Maranhao g Desambargadora Substituta Lucian De Lourdes
Tessarcli Maronezi. 23 de agosto de 2024 Desembargadora Astrid
Maranhao de Carvalho Ruthes Juiz (a) relator {a)
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30/06/2026 15:19 - INDEFERIDO O PEDIDO

Complemento: + . Veloulade no DJEM em 09/07/2026.

Dacisio : TRIBUMNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 47 CAMARA
CIVEL APELACAO CIVEL N* 0019867-53.2009.8.16.0030 DA 2
VARA DA FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE FOZ DO IGUACU
I. Pugna o apalante Paule Mac Donald Ghisi pela conversao do feito
am diligéncia e sustenta que “a apreciagdo dessas malérias
anfecede logicamente o julgamente dos recursos de apelagdo” [mov.
3211 = TJPR). Sobre o tema, prevé o arl. 938 do CPC: Art. 938, A
questdo preliminar suscitada no julgamento serd | deste nio se
conhecendo caso sejadecidida anfes do mérito incompativel com a
decisio. § 19 Constalada a ocorréncia de vicio sanavel, inclusive
aquele gue possa ser conhecido de oficio, o relator determinara a
realizagdo ou a renovacio do ato processual, ne prégnio tribunal ou
am primeira grau de jurisdicdo, intimadas as partes. § 2 Cumprida a
diligéncia de que trata o § 1%, o relator, sempre gue possivel,
prosseguird no julgamente do recurso. & conversdo do julgamento
am diligéncia, prevista nos artigos 332, 1, e 938, § 3% do CPC,
portanta, constitul faculdade do relator, condiclonada & existéncia da
divida fatica relevante, circunstancia nao verificada no caso
concralo. In casu, o padido de conversao de julgamento em
diligéncia ndo comporta acolhimento, pois 03 aulos esldo instruldos
com elementos suficientes ao desate da conlrovérsia devolvida. Para
maks, apesar da previsdo legal de suspensio do processo, em caso
de falecimenio de uma das partes, ragistro gue ala nao se opera da
forma imediata. Sobre o tema: AGRAVD INTERNO NO RECURSD
ESPECIAL. RECURSD QUE DEIXA DE IMPUGNAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAD
AGRAVADA. INCIDENCIA DOS ARTS. 932, 111, E 1.021, § 12, DO
CPC/2015 E DA SUMULA 182 DO STJ. RECURSO
MAMIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INFORMACAO DE
FALECIMENTO DA PARTE. SUSPENSAD DO PROCESSO.
NMULIDADE . 1. E firme a jurisprudéncia do STJRELATIVA.
AUSENCIA DE PREJUIZO ne sentida de gue, "'nos termos dos
arfigos 332, (I, & 1.021, § 17, do Codigo de Processo Civil de 2015 e
da Sdmula 182 do Superior Tribunal de Justica (STJ), & invidvel o
agravo interno gue deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada” (Aglnt no AREsp 903 181/MG, Rel. Minisira
MARIA ISABEL GALLOTTI, Guarta Turma, DJe de 27/04/2017). 2. E
pacifica a jurtsprudéncia do 5T no sentido de que a nulidade
processual decorrente do descumprimento da regra prevista no art.
313, I, do NCPC, gue impde a suspensdo do leito para regularizacio
processual em caso de falecimento de gualguer das partes, tem
carater
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relativo, sendo vélidos os atos praticados, 3. Edesde que nda haja
prejuizo (a sar devidamente demonsirado). de sa ter, ademais, que
"sa o procurador desconhecia a morte do mandante sdo eficazes os
atos por ele praticados no Ambito @ no exercicio do mandata” {(AgHg
no Aq [ Folator Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, Tarceira Turma, DJ de 13/2/2006). 4. E firme o
anfendimento do STJ de gue "a falta de observancia da suspensio
do processo em razdo de morte de gualquer das partes, na forma do
art. 265, |, do CPC, enseja nulidade relativa, ndo se Hipdtese
amconfigurando caso ndo haja prejulzo aos interessados. gue um
doz lilisconsores falecera apds a interposicio do recurso no Tribunal
de origem, mas aproximadamente réds anos anles de seu
julgamento, tendo-se aguardado, portanto, pronunciameanto
desfavordvel para 56 entdo invecar a suspensio do processo e a
nulidade do ate, o que demonsira a utilizacio ineguiveca da
chamada nulidade de algibeira, carente, ainda, de gualguer indicacio
de prejuize” {Agint no AREzp I F=!atora Minisira
MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, Dde da 27107201 7). 5.
Ma espécie, além de ndo ter demonstradoe nenhum prejuizo in
concralo gue tenha sacrificado os fins de justiga do processo,
constala-se gue a parte falecera aproximadamente trés anos apds a
interposicdo do recurso especial (margo de 2008) e 56 agora, em
2019, 5 anos apds o rdnsilo em julgado, & que o espdlio agravante
paticiona suscitando o alegada vicio & requerendo a nulidade
absoluta de todo o feilo, o gue ndo Marece prosperar, nos lermos da
jurisprudéncia da Casa. 6. Agravo interno nao corhacido. (Aglnt no
REzp n. 1.070.538/BS, relator Minlstro Raul Aradjo, Guarta Turma,
julgado em 4/3:2024, Dde de 11/3 f2024) Grifel. Il. No mals, ratifico o
parecer de mov. 289.1. Indafiro, portanto, o pleito formulade no
pelitrio refro. 1. IV Aguarde-se sessio do julgamento. Curitiba, data
da assinatura digital. Luciani de Lourdes Tasseroli Maronazi
Desembargadora Substiluta
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Maturaza : Acao decorrente de alo de improbidade administrativa

Partes Ervolvidas : ESTADO DO PARANA PAULO MAC DONALD GHISLFERNANDO

CEZAR VERNALHA GUIMARAES LUIZ FERNANDO
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05/06/2023 16:01 - JUNTADA DE ACORDAO

Acirdao (Desembargador : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 5 CAMARA

Substituto Luciana Gampos CIVEL Autos n®. 0024536-08.2016.8.16.0030:/6 Embargos de

da Albugquergue - 57 Camara  Declaragio Civel n® 0024536-08 2016.8.16.0030 ED & 2® Vara da

Cival) Fazenda Plbkica de Foz do lguacu Embargante(s): ESTADD DO
PARAMA Embargado(s): FERNANDO CEZAR VERNALHA
GUIMARAES, PAULD MAC DONALD GHISI e LUIZ FERNANDO
CASAGRAMNDE PEREIRA Relator: Juiz Subst. 2%Grau Luciano
Campos da Albuquergue EMBARGOS DE DECLARACAD. JUIZO
DE RETRATACAD EM APELACAO CIVEL. INEXISTENCIA DE
VICIOS A SEREM SANADOS. HEDISGUSS&G DO JULGADD
INADMISSIVEL PELA VIA DOS ACLARATORIOS. :
INCONFORMISMO QUE MAO ENSEJA AS HIPOTESES DE ViCIiOs
PREVISTAS NO ART. 1.022 DO CPC. PREQUESTIOMAMENTO.
APLICACAD DO ART. 1.025 DO CPC. EMBARGOS DE
DECLARACAOD REJEITADOS. Vistos, relatados e discutidos estes
autos de Embargos de Declaragio n® 0024536-08.2016.8.16.0030/6
da 2° Vara da Fazenda Pdblica de Foz do lguagu, em gue é
embargante Estado do Parana e embargados Fernando Cezar
Vermnalha Guimaries e outros. RELATORIO Trala-se de Embargos
de Declaragdo oposios pelo em face do acdrdao proferigo emEstade
do Parani sede de julzo de refratacio em apelacdo civel n®
0024536-08.2016.8.16.0030 (seq. 101.1}, assim ementada: -JUizo
DE RETRATACAD EM APELACAO CIVEL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAD POR EQUIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
TEMA 1076 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA. CASO
CONCRETO QUE NAQ SE ENQUADRA NAS HIPOTESES DE
FIXACAD POR EQUIDADE, DEFIMIDAS PELA CORTE SUPERIOR.
HGNUHAF’IICP_S FIXADOS SOBRE O PROVEITO ECONOMICO
"OBTIDO. JUIZO DE RETRATACAD EXERCIDO. O embargante
aduz a existéncia de vicios no acérdao, gis que: a} ao determinar a
condenacio do enle estatal. ndo apurou o valor liguido do proveita
acondmico, motiva pelo qual se aplica ao caso o artigo 85, §42, 11, do
CPC de 2015 o que impede a condenacio no percantual de 155 )
como a decisdo judicial proferida & evidentemente iliguida, essencial
aplicar ao cazo o arligo 85, §4%_ I, do CPC de 2015 relegando A fase
de liguidagdo o arbitramento dos honordrios; ©) promove-se o
preguestionamento dos disposilives normativos acima declinados
[artigos 85, 528 &4% l e [l @ 282, I, do CPC de 2015), em atengao
a0 conteddo da sumula 98 do STJ. Oz embargados apresentaram
contrarrazdes 4 seq. 10,1, sustentando a inexisténcia de vicios no
acirddo e, por consequéncia, a rejeicio dos embargos. E o brave
relalo do essencial. COMHECIMENTO DO RECURS0 Entendo gue
O Fecurso mareca ser conhecldo, els que presentes o8 pressuposios
axtrinsacos @ intrinseces de admissibilidade.
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MERITO Em primeiro lugar, o argumento defendido pelo & de que o
achrddo ndo calculou o valorEstado do Parana liguido do proveito
acondmico, o que impeda a condenacao no percentual da 15%, de
acordo com o artige 85, §4&, |, do CPC de 2015. Em segqundo lugar,
aduz que o parcentual de 15% deve incidir sobre o valor da causa, e
nio sobre o proveilo econdmico. Contudo, ndo ha vicios em nenhum
dos pontos alegados pela parte. E simples inferir que a invalidagio
dos achrddos da Corle de Contas gue impunham sangbes
financeiras ao auter da agdo resulta em um proveilo acondmico para
ale, gue pode ser calculado com base nas proprias decisbes
administrativas que embasam a peticao inicial. Lego, trata-se de um
simples calculo artmético, uma vez que o valores do proveilo
acondmico sdo estiveis e encontram-se na decisdo anulada.
Relembre-se como constou na decisido embargada: A r. sentenga,
mantida guando do julgamento da apelacio civel, promoved a
anulacio dos acdrdidos e seus eleilos, proferidos pele Tribunal de
Contas do Estado do Parand, que jubgaram irregulares as contas de
gestdo do autor & aplicou-the sanghes de inelegibilidade, multa e
ressarcimento. ao eraro (seq. 81.1). Pela ordem do §3° do artigo BS
do Codigo de Processo Civil, os honordrios deveriam fer sido fixados
sobre o proveilo econdmico cbiido, conforme requerido pelos
apelantes Luiz Fermando Casagrande Pereira @ Fermando Cezar
Vemalha Guimardes. Isso porgue, ainda que inexista valor da
condenacao, a decisdo gue anulou o acdrdio do TCEPR ensejou
proveilo econbmico ao autor, considerando as multas aplicadas pala
Corte de Contas, bem coma a delerminagac de ressarcimento ao
arario. Dessa forma, existindo proveito econdmico = a sar apurado e
atualizado em liquidagio de sentenca = cabe a fixacio de honorarios
sobre tal proveita, no percantual de 15%(guinze por cento).” Dessa
forma, analisando o acdrdao prolatado em confraponto com as
razdes do recurso, denola-se mera insatisfagio com as conclusdes
adoladas por esta Corte Estadual, com a nitida pretensio de
rediscussdo da matéria e medificacio da decisio, o que ndo se
mostra consentdnao com a via recursal eleita pelo embargania. Ora,
e ndo hd nenhum dos vicios passivels de interposicio de embargos
de declaragdo, ndo ha como acolher a peca recursal, sendo
necessdna a inlerposicio do recurso adeguado que objetive a
mudanga da r. decisio ora embargada. Por derradeiro, congigno que
lodas as matéras suscitadas pelo embarganie foram objeto de
anfrentamento no acdrdio embargado, o gue se mosira suficiente
para fins de prequestionamento (implicito). Nesse sentido: NO
AGRAVD DE INSTRUMENTO - ACAO DEEMBARGOS DE
DECLARACAD IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - ACORDAD
QUE REFCRMOU O DECRETO DE INDISPONIBILIDADE DE BENS
DOS REUS POR ENTENDER QUE UM DOS SEUS REQUISITOS,
O “PERICULUM IN MORA", NAD ESTARIA PRESENTE - ALEGADA
A IRRETROATIVIDADE DA LEI 14.230/2021 - TESE, CONTUDO,
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SEQUER ADOTADA NA FUNDAMENTACAD DO ACORDAD
EMBARGADOD, QUE APLICOU IMEDIATAMENTE A NMORMA
PROCESSUAL EM VIGOR COM FUNDAMENTO NO ARTIGD 14
DO CPC - ALEGADA, OUTROSSIM, AFRONTA A TEORIA DO
ISOLAMENTO DOS ATOS PROCESSUALS - ARGUMENTO
RECHAGADO NO ACORDAC IMPUGNADO - INCONFORMISMO -
MANIFESTA INADEQUACAO DA VIA PROCESSUAL ELEITA - -
PREQUESTIONAMEMTO NA FORMA IMPLICITA EMBARGOS
CONHECIDOS E REJEITADOS. (TJPR - 5% Camara Civel -
0085953- 552021 8.16.0000/1 - Laranjelras do Sul - Ral.:
DESEMBARGADOCR REMATO BRAGA BETTEGA - J. 27.03.2023 -
grifei). Diante de todo exposio, vole pelo conhecimento e pela
rejeicio dos embargos de declaracio opostos pele (Estado do
Parana Anle o exposto, acordam os Desembargadores da 5% Cimara
Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de
votos, am julgar EMBARGOS DE DECLARACAC NAD-ACOLHIDODS
o recurso de ESTADO DO PARANA. O julgamento foi presidido pelo
(a) Desembargador Renato Braga Beftega, sem volo, @ dele
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participaram Desembargador Substitute Luciano Campos De H
Albuguergue {relator), Desembargador Carfos Mansur Arida e =
Desembargador Leoneal Cunha. 02 de junho de 2023 Juiz Subst. ‘-E_
255 rau Luciano Campos de Albugquerque Juiz {a) relator (a) 5
=
18 Dados Bisicos 3
L =
Nimero Unico . 0021234-24 2023.8.16.0030 3
Vara : 1*Wara da Fazenda Publica de Foz do lguagu
Comarca : Foz do lguacu
Clagze Processual : 0 - Mao definida
Malureza :
Partes Ervolvidas . PAULO MAC DOMALD GHISLMINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO PARANA Municipio de Foz do Iguacw/PR
Ralator : Desembargadora Joeci Machado Camargo
Advogados
03/05/2023 15:38 - REMETIDOS 0S AUTOS PARA OUTRA SECAO
Complemento: + Secio de Sobrestamento de Recursos

04/04/2023 18:38 - EMBARGOS DE DECLARAGAO ACOLHIDOS

Complemento: : . Velculado no DJEM am 03/05/2023.

Daspacho : TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 12 VICE-
PRESIDENCIA Autos n®. 0025882-28.2015.8.16.0030/6 Recurso:
QO258B2-28.2015.8.16.0030 ED & Classe Processual: Embargos de
Declaragio Civel Assunto Principal: Ministério Plblico
Embargante(s): PAULO MAC DONALD GHIS| Embargado(s):
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARAMA Trata-se de
pelicac de embargos de declaracao na gual PAULD MAC
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DOMALD GHISI sustenta a existéncia de cbscuridade na decisio de
mov. 241, Pet 2, gue determinou a remessa dos autos ao Supremo
Tribunal Federal para andlise do Agravo interposto. Alega que
“carece de clareza a referida decisdo, pois (...) o reforno a conclusdo
para axame conjunio dos recursos por esia Vice-presidéncia s se
mostrana adequado apos o exercicio do julzo de refratagio pela
respecliva Camara Civel. [...) a remessa ao STF parece ser
prematura” (mov. 1.1). Razdo assiste ao Embargante, pois se
avidencia gue o procedimenio adequado seria a remeassa do
processo A Camara de origem, para exerciclo do juizo de retratacio
anlre o acdhrddo recoride e o acdrdio paradigma (Tema 1.199%5TF},
conforme determinacio do Superior Trbunal de Justiga = mov. B,
AResp 4. Logo, os embargos de declaracio, tormando sem efeito a
decisio de moy. 24.1, Pel 2, e passo dacolho analise do recurso.
Pois bem. Julgando o Agravo interposto em face da decisdo que
inadmitiv o recurse especial de PAULD MAC | o Superior Tribunal de
Justica determinou a devolugio a esta Corle vinculando a
questioDOMALD GHISI ao Tema 1199/5TF (mav. 8, AResp 4}, o
qual foi julgado pela Suprema Corte pela sistematica da repercussio
geral. Mo julgamento do ARE n® 843 989 {Tema 1199/5TF) a Corte
Suprema firmou a sequinte tese: “1] E necessiria a comprovacio de
responsabilidade subjetiva para a tipificacio dos atos de improbidade
administrafiva, exigindo-sa - nos artigos 9%, 10e1idalLlA-a
presenca do elemanto subjetivo - DOLO; 2) A norma benéfica da Lei
14.230/2021 - revogagio da modalidade culposa do ato da
improbidade administrativa -, @ IRRETROATIVA, em virlude do artigo
5%, inciso XXXV, da Constiluicdo Federal, ndo tendo incidéncia em
relacan & eficicia da coisa julgada; nem tampouco duranta o
processo de execucao das panas @ seus incidentas; 3} A nova Lal
1423002021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos pralicados na vigéncia do lexio anterior da lei, porém sam
condenacio ransitada em julgado, em virtlude da revogacio
axpressa do texto anlerior; devendo o | 4) O novo regimeajuizo
compeatente analisar evantual dolo por parte do agente prescricional
previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO, aplicando-ze 0%
novos marcos lemporais a partir da publicagdo da lei” Eis a ementa
do mencionado julgada: “CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
IRRETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA (LEI 14 230/2021)
PARA A RESPONSABILIDADE POR ATOS ILICITOS CIVIS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (LEI 8.42%/92). NECESSIDADE
DE OBSE RVANCIA DA CONSTITUCIOMALIZACAD DE REGRAS
RIGIDAS DE REGENCIA DA ADMINISTRACAD PUBLICA E
RESPONSABILIZACAD DOS AGENTES PUBLICOS CORRUPTOS
PREVISTAS MO ARTIGO 37 DA CF. INAPLICABILIDADE DO
ARTIGO 5%, XL DA CONSTITUICAD FEDERAL AO DIREITO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR POR AUSENCIA DE
EXPRESSA PREVISAD NOBMATIVA. APLICACAD DOS NOVOS
DISPOSITIVOS LEGAIS SOMEMNTE A PARTIR DA ENTRADA EM
VIGOR DA MOWA
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LEl, OBSERVADO O RESPEITO AQ ATO JURIDICO PERFEITO E
A COISA JULGADA (CF, ART. &% XoO(VI). RECURSD
EXTRAORDINARIO PROVIDO COM A FIXACAD DE TESE DE
REPERCUSSAD GERAL PARA O TEMA 1199. 1. A Lei de
Improtidade Administrativa, de 2 de junho da 1992, represantou uma
das maiores conguistas do povo brasilairo no comibale 4 corupgio a
4 ma gestio dos recursos pdblicos. 2. O aperfeicoamento do
combale i corrupgdo no sarvico publice foi uma grande preccupacio
do legislador constituinte, ao estabelecer, no arl. 37 da Constituicio
Federal, verdadeiros cddigos de conduta & Administragio Plblica e
aos seus agentes, pravendo, inclusive, pela primeira vez no t@xto
constitucional, a possibilidade de responsabilizagio ¢ aplicagio de
graves sangdes pela pratica de atos de improbidade administrativa
(arl. 37, § 4% da CF). 3. & Conslituigio de 1388 privilegiou o combate
a improbidade administrativa, para evilar que os agentes pdblicos
aluem em detrimento do Estado, pols, como [a salientava Platio, na
classica obra REPUBLICA, a punicio e o afasiamento da vida
plblica dos agentes corruplos pretendem fixar uma regra proibitiva
para que os servidores pldblicos ndo se delxem “induzir por prego
nenhum a agir em detrimento dos interesses do Estada”. 4. 0
combate & corrupgio, A llegalidade e & imoralidade no selo do Poder
Piblico, com graves reflexos na caréncia de recursos para
implementacao de politicas piblicas de qualidade, deve ser
prioridadge absoluta no Ambito de todos 0% drgaos
constitucionalmente instilucionalizados. 5. A corrupcan & a nagativa
do Estado Constitucional, gue lam por missao a manulencao da
refiddo & da honestidade na conduta dos negocios plablicos, pois ndo
&6 desvia 0s recursos necassanos para a efetiva g eficlente
prestacdo dos servigos publicos, mas também corrdi oS pilares do
Estado de Direito @ contamina a necessana legiimidade dos
delentores de cargos pablices, vital para a preservacio da
Democracia represeniativa. 6. & Lei 14 230/2021 ndo excluiu a
nalureza civil dos atos de improbidade adminisirativa e suas
sanghes, pois essa "nalureza civil” retira seu subsiralo normativo
direlamente do texto constitucional, conforme reconhecido
pacificamente por ezsa SUPREMA CORTE [TEMA 576 de
Repercussdo Geral, de minha relateria, RE n* I 'FA). 7. O ato
de improbidade adminisirativa & um ato ilicite civil gualificado -
“llegalidade qualificada pela pratica de corrupcio” = e axige, para a
sua consumacio, um desvio de conduta do agente pdblico,
devidamente tipificado em lei, & que, no exercicio indevido de suas
funghes, afasle-se dos padrdes élicos e morais da sociedade,
pretendendo obler vantagens materiais indevidas (artigo 9% da LI&)
ou gerar prejuizos ao patriménio piblico {artigo 10 da LI&), mesmo
que ndo oblenha sucesso em suas intengies, apasar de ferir os
principios e preceitos basicos da administragio pdblica (artigo 11 da
LIAY. B, A Lei 14.230 /2021 reiterou, expressamente, a regra geral
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de necassidade de comprovacio de responsabilidade subjetiva para
a tipificacao do ato de improbidade administrativa, exigindos = am
todas as hipdleses = a presanca do elemanto subjetive do tipo =
DOLO, eonforme se varifica nas novas redaches dos artigos 1%, §5 1¢
& 2% 98 10, 11; bam como na revogacdo do aigo 58 9. Nao se
admite responsabilidade objativa no dmbilo de aplicacao da lei de
improbidade administrativa desde a edigio da Lel B.429/92 e, a partir
da Lei 142302021, foi revogada a modalidade culposa prevista no
artigo 10 da LIA_ 10, A opcio do legislador em alterar a lei de
improbidade administrativa com a supressao da modalidade culpoza
do ato de improbidade administrativa fol clara e plenamente valida,
uma vez que é a propria Constituico Federal que delega A
legislagio ordindria a forma e tipificacdo dos atos de improbidade
administraliva e a gradagio das sangdes conslilucionalmente
aslabelecidas (CF, art. 37, §4%). 11. O principio da retroatividade da
lei penal, consagrade no inciso XL do artige 5% da Constituicde
Federal {*a lei panal ndc refroagird, salvo para beneficiar o réu”) ndo
tem aplicagio automatica para a responsabilidade por atos ilicitos
civis de improbidade administrativa, por auséncla de expressa
previsdo legal e sob pena de desrespeito & constitucionalizacio das
regras rigidas de regéncia da Administracio Plblica e
responsabilizagio dos agentes piblicos corruplos com flagrante
desrespeilo g enfraguacimanto do Dirgito Adminisirativo
Sancionador. 12. Ao revogar a modalidade culposa do alo de
improbidade administrativa, entrefante, a Lei 14.230/2021, nao rouse
quakquer previsao de “anistia® geral para todos agueles gue, nessas
mais da 30 anos de aplicacdo da LIA, foram condenados pela forma
culposa de artigo 10; nem lampouco dedarminod, expressamenta,
sua retroatividade ou mesmo aslabeleceu uma regra de ransicao
que pudesse awxiliar o intérprate na aplicacio dessa norma =
revogacao do alo de improbidade administrativa culpozo = em
siluagdes diversas como agdes em andamento, condenagdes nao
transitadas em julgado e condenagdes transiladas em julgado. 13, 4
norma mais benéfica previsia pela Lei 14 230/2021 - revogacio da
modalidade culposa do ate de improbidade administraliva =, portanto,
nao & refroaliva e, consaquentemante, nao tem incidéncia em
relacho & eficicia da coisa julgada; nem tampouco durante o
processo de execucdo das penas & seus incidentes. Dbeervancia do
arfigo 5, inciso XXXV da Conslituigdo Federal. 14, Os prazos
prescricionais previstos em lei garantem a seguranca juridica, a
gelabilidade e a previsibilidade do ordenamento juridico; fixando
termos exatos para que o Poder Plblico possa aplicar as sangdes
derivadas de condenacio por alo de improbldade administrativa. 15.
A prescricdo & o perecimento da prelensao punitiva ou da pretensio
axecutdria pela INERCIA do praprio Estade. A prescricio prende-sa
a nogdo de perda do direito de punir do Estado por sua negligéneia,
ineficiéncia ou
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incompeléncia em determinado lapso de tempa. 16. Sem INERCIA
ndo hd PRESCRICAD. Sem INERCIA ndo ha sancionamento ao
titular da pretensido. Sem INERCIA nio ha possibilidade de so
afastar a protecio i probidade e ao patnmdnio pablico. 17 MNa
aplicacao do novo regime prescricional = NoOVos prazos e prescricao
intercarrente — |, hd necessidade de abservincia dos principios da
ceguranga juridica, do acesso i Juslica e da prolecao da confianga,
com a IRRETROATIVIDADE da Lei 14.230/2021, garantindo-sa a
plena eficicia dos alos praticados validamente antes da alteracio
legislativa. 18. Inaplicabilidade dos prazos prescrcionais da nova lei
az aches de ressarcimento ao erdrio fundadas na pratica de ato
dolozo tipificado na Lel de Improbidade Administraliva, que
permanacem imprascritivels, conforme decidido pelo Plendrio da
CORTE, no TEMA 257, Bepercussido Geral no FE I, Rad.
p/Acdrdde: Min. EDSOMN FACHIM. 19. Recurso Extracrdinério
PROVIDD. Fixagio de lese de repercussdo geral para o Tema 1193:
1} E necessaria a comprovacio de responsabilidade subjetiva para
a lipificacio dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se -
nos artigos 9%, 10 e 11 da LI& - a presenca do elemento subjelivo -
DOLD: 2) A norma benéfica da Lel 14 23002021 - revogagio da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -, &
IRRETROATIVA, am virtude do artigo 5%, incise X35V, da
Constilukgio Federal, nao tendo incidéncia em relagio 4 eficacia da
coisa julgada; nem tampouco duranie o processo de execucan das
panas @ seus incidentas; 3) A nova Lei 14230722021 aplica-se aos
atos de improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia
do texto anterior da bei, porém sem condenacio ransitada am
julgado, am virlude da revogacio exprassa do laxto anterior;
devendo o juizo competente analisar eveniual dolo por parte do
agente; 4) O novo regime prascricional previsto na Led 14. 23002021 4
IRRETROATIVDG, aplicando-se 0s novos marcos lamporais a partir
da publicagio da lei” {ARE 843889, Relator{a): ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Plano, julgado am 18/08/2022, PROCESS0
ELETRONICO REPERCUSSAC GERAL - MERITO DJe-251
DIVULG 08-12-2022 PUBLIC 12-12-2022) O Colegiado, por sua vez,
assim decidiu a guestio: "Consisle a conlrovérsia recursal em apurar
e 0 apelado praticou ato de improbidade adminisirativa, guando
deixou de cumprir o disposio no artigo 42 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, no momenio em que deflagrou diversos
procedimentos licitatérios sem obrgaloriedade e sem se preccupar
se havia disponibilidade financeira para arcar com esses
compromissos. Em razdo disso, insiste o Ministério Pdblico em seu
recurse que houve improbidade administrativa, pugrando pela
condenacio do réu com fundamento no artigo 11, caput da Lel n.?
B.429/92 em razdo da violagio ao artigo 42 da Lei de
Responsabilidade Fiscal (Lel Complementar Federal n.? 101/2000). E
enfendimento corrente na doulrina de gue o alo
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de improbidade administrativa deve traduzir, necessanamenile, a
desonestidade, a condula raprovavel, a imoralidade. (...} No caso am
axama, restou evidenciada a ofensa ao principlo da legalidadea, bem
como a ma-fé necessiria para configurar a conduta improba, tudo a
caracterizar o dolo gendrico necessano & condenacdo, Vvez que os
fatos narrados ndo podem ser classificados coma meramenta
irregulares. {...) Ora, ndo se pode concluir, como pretende fazer crar
a defesa, gue o inleresse pdblico foi cumprido em razio dos atos
praticados, eis que, de falo, muitas das dezpeszas ampenhadas ndo
aram obrigatérias e alguns certames foram infrutlferos, o gue revela
o nitido propdsito de violar a legislagédo de regéncia, criando
despesas para a gestio posterior, sem fonte ocreamentaria
corespondente. Mao logrou éxito, assim, a defesa em demanstrar
que as licitagbes estavam amparadas em alos legislativos prévios,
measmo na legislagio orgamentaria através da lei orgamentania anual,
do plano plurianual ou da lei de direfrizes orgamentarias. Allamente
reprovavel, assim, a condula do Senhor Prefeito, pols mesmo
sabendo gue o Municipio eslava em siluacdo financeira precaria,
compromealeu ainda mais o seu argamento com compromissos
prescindivels naquele momento, levando o gestor seguinte ao
cancelamento de alguns compromissos, o gue viola, sem margem a
dividas, os principics da moralidade e impessoalidade. O dolo e a
ma &, assim, restam evidenciados, pois ¢ apelado atuou de farma
consciente e deliberada, infringindo expressa norma legal. E tais
condutas devem ser rechacadas, vez gue ocorrau ao arrepio da lei e
quebrou a lisura do orgamento pablico municipal, ao qual o agenta
plblico deveria empregar todas as cautelas para realizacao do
interesse publico. Tais fatos foram extremamente graves, pois além
de comprometer o orgaments municipal para a gestao seguinte, o
que & vedada por led, impediu o Municipio de arcar com o pagameanio
da sua folha de salario de seus servidores, verba de nalureza
alimentar fundamental & subsisiéncia das familias, sem olvidar todo o
abalo psicoldgico que resulla dessza cireunstancia. (...) Por laks
razdes, as condutas perpetradas pelo apelado se enquadram no
artigo 11, capul da Lei n.® 842992, porque violado o disposio no
artigo 42 da Lel Complementar Federal n.? 101/200, razédo pela gual
deve sar provido o recurso, julgando- se procedente a agdo, para
condend-lo nag sangbes previstas no artige 12, inciso 1 da Lei de
Improbidade Administrativa.” (mov. 1.5, apelagio civelreexame
necessano) Messe contexto, dianle da delerminacio do Suparior
Tribunal de Justiga, encaminham-se 0% aulos 4 Camara de origem
para, querendo, exercer juizo de refratacio ou conformidade entre a
decisio proferida em sede de repercussio geral @ os acdrdios
recarfidos. .Oportunamente, valtem conclusos para exame de
admissibilidade recursal Curitiba, data da assinatura digital.
Desembargadora JOECI MACHADD CAMARGD 12 Vice-
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Prasidente do Tribunal de Juslica do Estado do Parana ARDS

03/04/2023 12:34 - CONCLUSOS PARA DESPACHO DO 1° VICE PRESIDENTE

Complemento: + Para: Desembargadora Joeci Machade Camargo 1 Vice-Presidente
- 12 Vice-Prasigéncia

=
i
19  Dados Bésicos g
Mimero Unico : 0021327-84.2023.8.16.0030 E
Vara : 23 Vara da Fazenda Publica de Foz do Iguagu g
Comarca : Foz do lguagu i
Clazse Processual : 0 - Nao definida %
Malureza : Agho decorrente de alo de improbidade administrativa E
Partes Envolvidas : FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES PALULO MAC o
DOMALD GHISLESTADO DO PARANA LUIZ FERNANDO A
CASAGRANDE PEREIRA i.; b
Relator g E 3
Advogados ,_Fj _g.
14/11/2023 18:41 - RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDO 5d
o0
Complemento: : . Veiculado no DJEMN em 15/11/2023. gﬁ
Dacizdo : a b. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 12 VICE- 2a

PRESIDENCIA Autos né. 0021327-84.2023.8.16.0030 Recurso:
0021327-84 2023 8.16.0030 Pet Clazse Processual: Peligho Civel
Assunte Principal: Violagio aos Pringcipios Administrativos
Reguerente(s): ESTADD DO PAR Raguendoq{s): LLIEZ
FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA FERNANDO CEZAR
YERNALHA GUIMARAES PAULD MAC DOMALD GHISI O ESTADD
DO PARANA interpbs tempesiive recurso especial, com fundamenta
no artige 105, inciso l, alinea “a", da Constituicio Federal, contra
acirddos proferidos pela Quinta Gamara Civel deste Tribunal de
Justica. Alega: violagio aos arts. 489, § 1% W e VI, e 1.022 1, Il & [Il,
do CPC, pois *{...} o drgdo fraciondrio do TJPR recusou-se a se
manifestar sobre os pontos omissos, obscuros @ contraditdrios em
poucas linhas com " (fl. B} fundamentagio genérica violagho aos arts.
85, 528 847 Wl e lll @ 292, 11, do CPC, pois "0 actrdio do TJPR ao
determinar a condenacao do ente estatal nao apurou o valor liguikda
do proveito econdmico maotivo pelo qual se aplica ao caso o arligo 85,
547 11, go CPC de 2015 o que impede a condenacao no parcentual
de 15%. {...) Como a decisdo & iliquida torma-se obrigatdria a
incldéncia do artigo 85, §4%, I, do CPC de " (il. 9).2015 Confira-sa o
Achrdao recorrda, proferido em sede de julzo de retratagdo: {...)
vislumibro ser hipdlese de exercicio da juizo de conformidade, uma
vez que o feilo ndo se” enguadra nas hipdleses de fixacao dos
honorarios por equidade. Veja-se. A r. senlenga, mantida quando do

julgamento da apalacio
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civel, promoveu a anulacas dos achrdaos @ seus efeitos, proferidos
pelo Trbunal de Conlas do Estado do Parand, que julgaram
irregulares as contas de gestdo do awor e aplicou-lhe sancies de
inglegibilidade, multa e ressarcimentos ao arario (seq. 81.1). Pela
ordem do §3¢ do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil, os
honordrios deveriam ter sido fixados sobre o proveilo econdmico
oblido, conforme requendo pelos apelantes Luiz Fernando
Casagrande Pereira e Fernando Cezar Vernalha Guimaries. lsso
porgue, ainda gue inexista valor da condenagdo, a decisdo que
anukou o acérdio do TCE/PR ensejou proveilo econdmico ac aulor,
considerando as multas aplicadas pela Corte de Contas, bem coma a
delerminagio de ressarcimento ao erdno. Dessa forma, existindo
provello econdmico = a ser apurado @ atualizado em liguidacao de
sentenca = cabe a fixagio de honordrios sobre 1al proveito, no
percentual de 15%:{guinze por cento). (...} volo no santido de axercar
juizo de retratagdo, para dar provimento ao recurso de apelagio
interposto por Luiz Fernando Casagrande Pereira e Fernando Cezar
Vemalha Guimardes (seq. 95.1) para fixar honordros de
sucumbéncia em desfavor do Estadoe do Parand, no percentual de
(Ap.15% (quinze por cento)} sobre o proveilo econdmico obtido (§3%,
inciso |, do art. 85 do GPCY Giv. = mov. 101.1, destaquei} Os
embargos de declaragio foram rejeitados sob o seguinte
fundamenta: “Em primeiro lugar, o argumento defendido palo Estado
do Parana é de que o actrddo nao calculou o valor liquido do
proveilo econdmico, o que impede a condenacio no percentual de
15%, de acordo com o arligo BS, §42. I, do CPC de 2015. Em
segundo lugar, aduz gue o percentual de 15% deve incidir sobra o
valor da causa, @ ndo sobra o proveits econdmico. Contudo, ndo ha
viclos em nenhum dos ponios alegados pela parte. E simples inferir
que a invalidacao dos actrdios da Corte de Contas que impunham
sangies financeiras ao autor da agio resulla em um proveito
aconbmico para aele, que pode ser calculado com base nas préprias
decisdes administrativas que embasam a peligdo inicial. Logo, trata-
s da um simples cdloulo aritmélice, uma vez que os valoras do
provello econdmico sio estdveis @ encontram-se na decisao
anulada. (ED & = mov. 211, destaquei).(...)" Logo, ndo se verifica a
suposta afronta aos sob carts. 489 1% Ve Vi, e 1.022 1, Il e [, do
CPC, argumenio de vicios na decisdo recorrida, pois a Camara
julgadora, ainda que contrariamenie aos interesses do RBecorrente,
julgou a lide integralmente por meio de decisio fundamentada.
Consoante tem reiterado o Superior Tribunal de Justica, "0
julgamenio da causa em sentido confririo acs interesses a A
pretensdo de uma das partes ndo caracleriza a auséncia de
prestagio jurisdicional tampouco .” (Agint no REsp nvicla os arts.
489 g 1.022 do CPC2015. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica 2. 1INNEGEGEGEGEGEGEGE clator Ministro Mauro Campbell Margues,
Segunda Turma, julgado em 2882023, DJe de 1/9 /2023); e ainda
que “Mao se viabiliza o recurso pela indicada
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violacao dos arfigos 1022 ¢ 489 do Cadigo de Processo Civil de
2015 lsso porgque, embora rejeilados os embargos de declaracgdo, a
matéria em axame foi devidamenie enfrentada pelo Tribunal de
arigem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda
que em sentido contrano A prelensao da parte recorrente. Nao ha
falar, no caso, em negativa de prestacdo junsdicional. A Camara
Julgadora apreciou as guestdes deduzidas, decidindo de forma clara
a conforme sua convicgdo com base nos elementos de prova que
anfendeu pertinentes. Mo enfanto, se a decisio ndo corresponde 4
axpecltativa da parte, ndo deve por 550 2er impulado vicio ac
julgade. [...) 3. Agravo interno " (Aglnt no AREsp n. 1.947.755/DF,
relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Cuarta Turma, julyadonio
provido em 982022, DJe de 16/8/2022). Em relagdo is demais
normas supostameante violadas com relagdo aos honorérios
advocaticios arbitrados, verifica-se que a decisio Colegiada estd em
consenancia com a jurisprudéncia do STJ ao concluir que devem ser
fixados sob o proveilo econfmico oblido, ; “in verbis E simples inferir
que a invalidagio dos acdrddos da Corte de Contas que impunham
sanghes financeiras ao autor da agéo resulla em um proveito
acondmico para aele, gue pode ser calculado com base nas préprias
decisdes administrativas gue embasam a peligio inicial. Logo, trata-
se de um simples cdloulo aritmétice, uma vez que os valores do
proveila _(...) 1ss0 porgue, ainda que inexista valor daecondmico sao
astavels @ encontram-sa na dacisao anulada condenagao, a decisio
que anulou o acirddo do TCEPH ensajou provedto econdmico ao
aufor, considerando as multas aplicadas pela Corte de Contas, bem
coma a determinacao de ressarcimento ao erario. Dessa farma,
axistinda proveito econdmico = a ser apurado & atualizado am
liquidagao de sentenca - )."cabe a fixacao de honoraries sobra tal
proveito, no parcentual de 158%:{guinze por cento (ED 6 = mov. 21.1 =
fls. 2-3 = sublinhei). & propésilo, confira-se a junsprudéncia do STJ:
“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDORES
PUBLICOS DO ESTADO DE SAO PAULO. INCIDENCIA DA SEXTA-
PARTE SOBRE A TOTALIDADE DOS VENCIMENTOS. JUIZO DE
RETRATACAO. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO MANUTENCAO DA
DECISAD RECORRIDA. (...} cedico que a fixacio dos honorérios
advocaticios deve cbeservar "a seguinte ordem de preferdncia: (1)
primeiro, quando houver condenacio, devem ser fixados entre 10%: e
205 sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (ll) segundo, no
havendo condenacio, serdo lambém fixados enire 10%: e 20%, das
seguintes bases de calculo: (1. a) sobre o proveito econdmico obtido
pelo vencedor (art. 85, § 2°): ou (Il. b) ndo sendo possivel mensurar
a proveito econdmice oblido, sobre o valor atualizade da causa {art.
85, § 2°1: por fim, {1} havendo ou nde condenagdo, nas causas em
que for inestimavel ou irisdrio o proveilo econdmico ou em gue o
valor da causa for muilo balxo, deverdo, sd enlaa, ser fixados
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por apgreciacan equitativa (art. 85, § 8°)° (BEzp 1.1 Fo|.
Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Actrdao Ministro RAUL
ARALLIO, SEGUNDA SECAD, julgado em 13.2.2019, Dde de
29.3.2019). IV - Na hipdtesa, embora dependa de liguidacio, o
proveilo econdmico da parte autora & mansuravel, ndo sendo
possivel, desse modo, se utilizar o valor da causa como basa de
calculo da verba honordria. Quanio ap ponto, vale a leilura dos
incizos Il & Il do § 47 do art. B5 do CPC. Desse modo, mostra-se
avidenle o descompasso do aludido arbitramento com as disposicdes
do § 3% do art. 85 do CPC/2015. Messe sentido: Aglnt no REsp n.
I . o lator Minisire Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 141172022, DJa de 1711/2022. Assim, sendd
mensurdvel, ainda que somente em liguidacio, devem 0% honorarios
serem fixados com base no valor da condenagao ou do proveito
acondmico oblido pela parte vencedora. V - Com efeilo, cs autos
devem ser encaminhados ao Tribunal de origem para que os
honorarios advocalicios sejam fixados na forma do arl. 85, §5 2% 3 g
4% do CPC2015. VI - Correta a decisdo que deu provimento ag
agravo interno para, em juizo de refratagio @ com fundamenta no art.
253, pardgrafo dnico, I, ¢, do BISTY, conhecer do agravo para dar
provimanto ao recurso especial, determinando a remessa dos autos
ao Tribunal de origem para que sejam fixados os honorarios
advocaticios na forma do art. 85, §5 22 e 3%, do CPC/2015. {Agint no
Agint no AREsp n. 2.058.711/3P, relatar MinistraVll - Agravo intermo
improvido. Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 1992023,
DJe de 22/6/2023.) (grilos acrescidos) “PROCESS0O CIVIL.
TRIBUTARIO. ICMS. DEBITO. MULTA. ANULACAO.
PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUCUMBENCCIA RECIPROCA. BASE DE
CALCULO. PROVEITO ECONOMICO. AFERIVEL. ART. 85, §3°, DO
CPC/2015. (..} A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Jusliga &
firma no sentido de gue, sendo aferivel o proveito econdmico, deve
ser definida a verba de honorarios de acordo com a gradacio do §3°
do art. 85 do CPC/2015. IV - Verlfica-se que o Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do Tema 1.076, a depender da presenca da
Fazenda Pdblica, reservou a ulilizacdo do arl. 85, § 8%, do CPC/2015,
fixacido dos honordrios por equidade, para gquando, havendo ou ndo
condenacio: (a) o proveilo econdmice oblido pelo vencedor for
ingstimdvel ou irisdrio; ou (b) o valor da causa for muite baixo. ¥ -
Também foi eslabelecida uma sequéncia objeliva na fixagio da
verba, devendo a fixacio ser calculada subsequentemente sobre o
valor {a) da condenacio; ou (b) do proveito econdmico oblide; ou {c)
do valor atualizado da causa. VI - Eis as leses consignadas no
referdo julgamento, in verbis: *1) A fixagdo dos honordrios por
apreciacio equitativa ndo é permitida quando os valores da
condenacio ou da causa, ou o proveilo econdmice da demanda,
forem elevados. E abrigaldria, nesses casos, a observancia dos
percentuais pravistos nos paragrafos
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2% ou 3% do artigo 85 do Cadigo de Processa Civil (CPC) - a
depender da presenga da Fazenda Pdblica na lide -, os quais serio
subsequentamenta calculados sobre o valor: {a) da condenacao; ou
(bl da proveito econdmico abtido: ou {¢) do valor atualizado da
causa. 2) Apenas se admite o arbitramento de honorarios por
equidade guando, havendo ou ndo condenagio: (a) o provaila
econdmico oblido pelo vencedor for inestimavel ou irrisdrio; ou (b) o
valor da causa for muito baixo.” VIl - Ma hipdlese dos aulos, sendo
aferivel o proveilo econdmico, deve ser definida a verba de
honorarios de acordo com a gradagio do §37 do art. 85 do
CPC/2015. VIl - Agravo (Agint no AREzp n. 1.542 890/5P, relator
Minisire Francizco Falcdo interno improvido.” Segunda Turma,
julgade em 911/2022, DJe de 11/1172022)) (grifos acrescidos)
“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVD INTERMO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAD
AQ ART. 1022 DO CPC/2015. REPETICAD DE INDEBITO. IPTL.
LEGITIMIDADE. REVISAD. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/5TJ.
HONORARIOS SUCUMBENGIAIS. PROVEITO ECON lf:l'u'llﬂ;].
DIMENSIONAMENTO EM . AGRAVO INTERNO DO MUNICIPIO &
QUELIGUIDACAD DE SENTENCA. POSSIBILIDADE SE NEGA
PROVIMENTD. 1. & prestacio jurisdicional se exauriu
satisfatoriamente, afastando-se, na hipdtese, a presenca de
quaksguer dos vicios elencados no art. 1.022 do CPCR2015. (...}
Seqgundo ornentacdo desta Corle Superior, os honorarios de
sucumbéncia podem ser fixados com base no proveilo econémico
obldo quando este puder ser dimensionado, ainda que em liguidacdo
de sentenga. Precedentes. 4. Agravo Interna do ente municipal a que
o naga provimanto.” (Aglnt no AREsp n. 2.1 /=F. relator
Ministro Manoel Erhard! {Desembargador Convocado do TRFS),
Primaira Turma, julgado em 3102022, DJe de 510/2022.) (grifos
acrescidos) Destarie, incide no ponto a Sdmula 83/5TJ, que dispbe:
“Mao g conhaca do recurso especial pela ".divergéncia, guando a
arientagdo do Tribunal se firmou no mesmae senlido da decisfo
recorrida & propdsito: "Dessume-se que o acdrddo recorido esld em
sintonia com o alual entendimeanto do STJ, razdo pela gual ndo
merese prosperar a iresignacio. Incide, in casu, o principio
estabalecido na Simula BYSTJ: "MNao se conhece do Recurso
Especial pala divergéncia, guando a orlentagie do Tribunal s firmou
no . (Agint no AREsp n. NG = ator Ministro Herman
Benjamin,masmo sentide da decisdo recorrida Segunda Turma,
julgado em 13372023, Dde de 4/4/2023). Diante do exposio, o
recurse espedcial interposto.inadmito Intimem-se. Curitiba, data da
assinatura digital. Desembargadora JOEGI MACHADD CAMARGD
1% Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Parana AR
53
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Complemeanta:

Dados Basicos
Nimero Unico
WVara

Comarca

Clazsg Processual
Maturaza

Partes Ervolvidas

: Para: Desembargadora Joecl Machado Camargo 1 Vice-Presidenle

< 18 Vice-Prasidéncia

+ 0023987-10.2024.8.16.0000

: 2 VWara da Fazenda Publica de Foz do Iguagu

: Foz do lguagu

: 0= Nao definida

: Acio decorrente de alo de improbidade administrativa

i Municipio de Foz do lguagw'PR,CLEIDE STRINGHETTA

Pagina 7& de 78

BENVENUTTILPAULD MAC DONALD GHISI|, Regina de Fatima
Xavier Cordeiro, REGINA DE FATIMA XAVIER CORDEIRO -
EMPRESARIO INDIVIDUAL DINARA GALLINA
BENVENUTTIMINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARANA TULIO MARCELO DENIG BANDEIRA GIOVANNA

Ralator : Desembargador Ramon de Medeiros Nogueira

Advogados

18/06/2024 18:40 - NAO CONHECIDO O RECURSO DE PARTE

: TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 22 SECAD
CIVEL Autos n®. 0023987-10.2024.8.16.0000 Recurso: 0023987-
10.2024 816.0000 Ag Classe Processual: Agravo Intemno Civel
Assunto Principal: Regponsabilidade Civil do Servidor Poblico /
Indenizagio ao Erdrio Agravanteis): TULIO MARCELO DEMIG
BAMDEIRA Agravadofs): PAULO MAC DOMALD GHIZI 1.
Considerando gue a 27 Secdo Civel deste TIPR, no julgamento dos
ambargos de declaragio 010BE35- 54,2023 8.16.0000 ED em
12.4.24, reconheceu a impossibilidade de ingresso a gualguer titulo
de TULID MARCELD DEMIG BAMDEIRA, ora agravante, no
processo principal 0008BTE-55. 203 8.16.0000 AR de agdo rescisdria,
nao ha legitimidade e interesse recursais a esta interposicio, razdo
pela qual ndo conhego deste agravo interno por inadmissibilidade e
axtingo o procedimento recursal sem resolugdo de mérito, nos
termos dos artigos 232, [l e 182, XIX ¢ XXV, RITJPR. 2. Intimem-sa
a oporlunamente arquivem-se. Curitiba, data e assinatura digitais.
Desembargador Ramon de Medeiros Nogueira Relator

dacisdn

Complementa: s Veloulado no DJEM em 15/06/2024.

Dados Basicos

Numero Unico : 0024536-08.2016.8.16.0030

Vara : 2% Vara da Fazenda Plblica de Foz do Iguagu
Comarca : Foz do lguagu

Classe Processual : 0 - Nao definida

Malureza : Acio decorrente de alo de improbidade administrativa

: ESTADO DO PARANA PAULO MAC DONALD GHISLLUIZ
FERNANDO CASAGRAMDE PEREIRA ESTADO DO PARANA,

Partes Envolvidas
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FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES

Ralator : Desembargador MILSON MIZUTA (inativa)
Advogados 2

12/11/2025 03:09 - JUNTADA DE ACORDAD

Complemento: : . Veiculado no DJEM am 21/11/2025.

Acirdao (Desembargador : TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 52 CAMARA

Substituto Luciano Campos CIVEL Autos n®. 0024536-08.2016.8.16.0030 Apalacio Civel n®

de Albugquergque - 5% Camara  0024536-08.2016.8.16.0030 Ap 2? Vara da Fazenda Plblica de Foz

Cival) do Iguacu Apelante(s): ESTADO DO PARANA, FERNANDO CEZAR
VERNALHA GUIMARAES & LUIZ FERNANDO CASAGRANDE
PEREIRA Apalado(s): PALLO MAC DONALD GHISI e ESTADD DO
PARANA Relator: Desembargador Substitute Luciano Campaos de
Albuguargue Ementa: DIREITO COMSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. NULIDADE DE ACORDAOS
DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA QUE
APLICARAM SANCOES DE INELEGIBILIDADE. MULTA E
RESSARCIMENTO AD GESTOR MUNICIPAL. APELACAD DO
ESTADO DO PARANA PARCIALMENTE PROVIDA. MANTENDO A
MULIDADE DOS ACORDAOS DO TCE-PR EM RELACAO A
SANCAO DE INELEGIBILIDADE E RECOMHECENDO A
FOSSIBILIDADE DE APLICACAT DE PEMNALIDADES DE MULTAE
RESSARCIMENTO. |. CAS0O EM EXAME 1. Apelagao civel visando
a reforma de sentenga que declarou a nulidade de diversos actrdios
do Tribunal de Contas do Estado do Parand, os guais julgaram as
contas do chefe do execulivo municipal regulares g impuseram
sanghes, incluindo inalegibilidade, multa e ressarcimento ao erdrio. A
decisdo recorrida fundamentou-se no entendimento firmado palo
Supremo Trbunal Federal no julgamento do Tema 835, referente 4
compaténcia das Camaras Municipais para julgar contas, de governd
& de gestdo, para fins do arl. 1% incigo |, alinea "g", da Lel
Complemeantar 64/90. 11, QUESTAD EM DISCUSSAD 2. A guestio
am discussdo consiste am saber se 0s acdrdions proferidos pelo
Tribunal de Contas do Estado do Parand que julgaram as contas do
chele do executivo municipal irregulares e aplicaram sangies de
inglegibiidade, multa e ressarcimento 40 nulog, considerando a
compaléncia da Camara Municipal para julgar as contas do prefeilo e
a aplicacao das sangdes administralivas pelos Tribunais de Contas.
. RAZOES DE DECIDIR 3. Por meio de decisido monocratica no BE
n? I o dado provimento a0 Becurso Extraordindrio
interposto pele Estado do Parand e delerminado o relomo dos autos
“ao Tribunal de origem, .para decidir como de direito” 4. Oz acdrdios
do Tribunal de Contas do Estado do Parand foram anulados guanto &
sangio de inelegibilidade, pois essa sancio depende da apreciacio
da Camara Municipal. 5. segundo as razbdes expostas no jubgamento
do RE n* I - cancoes de mulla e ressarcimanto ao
ardrio podem ser

Validagdo desie com o ldentificader: CA0GE.E346.0SEJDDHE. 10

Cerfidio vilida por 80 dias

Certidao emitida em 16072026 15:04



2026-4278-183374

Pagina &0 de B0

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

aplicadas pelo Tribunal de Contas, pols decoram do exercicio de
suas fungdes fiscalizatdria e sancionatdria @ ndo se submetam a
posterior julgamenio ou aprovagio pako Poder Lagislativa. IW.
DISPOSITIVO E TESE 6. Apelagdo civel parcialmente provida,
marnterndd a nulidade dos acdrddos profendos palo TCE-PR am
melacao i sancio de inelegibilidade & reconhecendo a possibilidade
de a Corte de Contas estadual fixar penalidades de multa e
ressarcimento ao gesior. Tese de julgamentoDs acdrdios proferidos
pelo Tribunal de Contas do Estade ndo 1&m competéncia para
declarar a inelegibilidade de gestores pdblicos, sendo esla sangio de
compaléncia exclusiva das Cimaras Municipais, enguanto as
penalidades de multa e ressarcimento podem ser aplicadas pelo
Tribunal de Conlaz em razdo de sua funcdo fiscalizatdria e
sancionatdria. Dizposilivos relevantes citados: CR/ASEE,
art. 1%, 1, "g" LC n* 84 /990, art. 12, |, "g"; CPC2015, art. 85, § 32, 1.
Jurisprudéncia relevante cilada: STF, RE 848 826, Rel. Min. Luis
Roberto Barroso, Plenario, |. 30.08.2018; 5TF, BE 1.518.873, Ral.
Mirn. Carmen Licla, Plendra, | 27.03.2025; 8TF, ARE 1.436.197,
Real. Min. &ndré Mendonga, Plendrio, |. 01.03.2024; 5TF, RE
1.305.882, Rel. Min. André Mendonga, Segunda Turma, |.

01.07 2024, STF, AgR no RE 1.275.300, Rel. Min. Carmen Licla,
Sequnda Turma, |. 31.08.2020: STF, Tema 835 ). 30.08.2018; 5TF,
Tema 1287, | 01.03.2024; 5TF, Tema 157, . 30.08 2018, Resumo
am linguagem acessivel!O Tribunal decidiu gue os acdrdaos do
Tribunal de Conlas do Estado do Parana, que declararam a
inglegibiidade do apefado e impuseram multas, sdo nulos em relacao
a inelegibilidade, pois essa decisio cabe & Camara Municipal. No
anlants, as multas & outras sangbes aplicadas pelo Tribunal de
Contas foram mantidas, pols ele pode aplicar essas penalidades. A
decizdo foi baseada em enfendimentos do Supramo Tribunal
Federal, que afirmam gue a Camara Municipal & a responsavel por
julgar as confas do prefeilo, enguanto o Tribunal de Conlas pode
aplicar sangtes administralivas no exercicio da sua fungdo
fiscalizatdria. Assim, o Estado do Parand e o apelado terdo que
dividir os honordncs advocalicios, com ¢ apalado arcando com a
makor parte. Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio
Civel n® 0024536- 08.2016.8.16.0030, da 2 Vara da Fazenda
Plblica da Comarca de Foz do lguagu, em gue figura como apelante
Estado do Parande apelado Paulo Mac Donald Ghisi. RELATORID
Paule Mac Donald Ghisi ajuizou agdo reguerendo a nulidade dos
acérdacs n® 50922014, n® 3367/16; n? B2BF/2015; n® 370714, n®
2015; n® 285114, n® 2146/1; n® 80/14; n* 4228 /14, n® 25686/ 5; n®
95414; n* 2436/15; n® 478013 & n? 613214, por melo dos quaks o
TCE-PR julgou as contas do chefe do executivo municipal iregulares
com a aplicagdo de penalidades. Em suas razdes, afirmou gue,
diante do julgamento do Recurso Extraordindrio n? 848,826 pelo 5TF,
“a Suprema Corte definiu gue oz tribunais de contas ndo detém
compeaténcia Alinda,
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