2026-1318-193009

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

CERTIFICA-SE, para fins eleilorais, que em consulta aos sistemas eletrinicos de registros processuais
do Tribunal de Justica do Estado do Parand, a pedido dofa) requerente que, em nome de JOSELITO
CANTO, filho{a) de ROSA MARIA BRASSEIRO CANTO, inscrito{a) no CPF n® 526.461.229-34,
CONSTAM os processos a seguir.

Curtiba, 10 de Julho de 2026.
Cartiddo emitida em 10/07/2026 as 17:33.

1 Dados Basicos

Validacio desie com o denificedor CADG 0523 OTBIDAAS 11

Numero Unico ¢ DO3IDE42-51.2026.8.16.0000

Vara : 3" Vara Civel de Ponta Grossa

Comarnca : Ponila Grossa

Classe Processual i 0 - Nao definida 'E

Natureza : Agho decorrente de ato de improbidade administrativa 8

Partes Envolvidas : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA_JOSELITD A
CANTO,MEINDERT BORG,OLGA REGINA GROLLMANN BORG H

Relator i Desembargador Colmbra da Moura

Advogados i g

07/04/2026 18:36 - NAO CONHECIDO O RECURSO DE PARTE _

Decisdo Monocratica : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 4* CAMARA =

CIVEL AGRAVO DE INSTRUMENTO N.* 0039642-
51.2026.8.16.0000 COMARCA DE PONTA GROSSA - 3" VARA
CIVEL AGRAVANTE: JOSELITO CANTO AGRAVADO: MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA INTERESSADOS: MEINDERT
BORG E OLGA REGINA GROLLMANN BORG RELATOR: DES.
COIMBRA DE MOURA XOXX INICIO EMENTA 00X DECISAD
MONOCRATICA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM AGAD CIVIL PUBLICA. AUSENCIA DE
REQUISITO EXTRINSECO DE ADMISSIBILIDADE.
INTEMPESTIVIDADE. NAD CONHECIMENTO. XXX FIM EMENTA
XXX relalados @ examinados estes aulos de Agravo da Instrumenio
n.? 003964 2-VISTOS, 51.2026.8.16.0000, e Agravado em que figura
como Agravante JOSELITO CANTO MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA. | - RELATORIO Trata-se de Agravo de
Instrumenio interposio por Joselilo Canlo contra a decisdo proferida
no movimanto 19.1, complementada pela decis3o de mov. 29.1, nos
Autos n.® 0019452- 54, 2019.8.16.0018, de Agio Civil Publica, que
réjeilou os padidos formulados tanto pelo réu, ora agravanie (mov,
16.1), quanto pelo autor, ora agravado (mov. 12.1), no sentido de
afastar a aplicagho retroativa da nova Lei de improbidade
Administraliva, por coniradar, de forma expressa,
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a fesa firmada pelo STF no Tema n.® 1.199, akém da violar o principlo
da coisa julgada. houve omissao quanto 3Em suas razbes recursais,
alegou o agravante, em suma, que: a) anafise da extensdo dos
efeilos da absolvicio do corréu, pois, embora devidamente
protocolado, o pedido sequer foi apreciado peldo Juizo | ndo ha coisa
julgada, uma vez que esta pressupde aa quo b) estabilizacdo inlegral
da relacdo juridica conirovertida, o que ndo se venfica no caso em
apreco, diante da existéncia de pedidos pendentes de apreciacho;
néo & admissivel que um corréu safa absolvido & outroc) permanaca
condenado, considerando a identidade da estrutura fatica; houve
inadequada aplicacdo dad) Somula n.® 7 do 5TJ, que nio se mosira
pertinenie a0 caso concrelo; & necessdna a aplicacho da Lei n"a)
14.230/2021, por ser mais benéfica @ estar ém consonfincia com o
Tema n.® 1199 do STF. Ao final, réquéneu & concessho de afaito
SUSPENSIVO @ O provimento do recurso, para sef reformada a deciso
agravada, reconhacendo-se a inexisténcia de comsa julgada e
determinando-se a apreciacho do pedido de extensdo dos eleilos da
absolvigho do corméu. Allernativamente, pugnou pelo reconhecimento
da ausdncla de supore jurdico e, consequentemente, pela extingio
do procasso (mov, 1.1). Vieram-me os autos concuscs, Em sinlese,
esle é o relaldrio. || - DECISAD O Agravo de Instrumento ndo
comporta conhecimento em razio da intempestividade verificada.
Com efeito, o processo tramita pelo sistema Projudi, de modo que a
intimagao - ato que inleressa para o efeito da contagem do prazo -
nao se perfectibiliza com a disponibilizacio da decisio no sistemna,
lampouco Com a mera pratica do ato de “expedicio de intimacio™. A
intima¢a0o ocorre, em se tratando de processo eletrbnico, mediante
leitura palo(a) procuradon(a) constituidoda) nos aulos = atofi) “lertura
de intimag3o realizada” — ou decurso de 10 (dez) dias contados do ==
gio "expedicac delil) inimacao”, 8 parir de QUanoo 5e Consdera —
realizada a intimacdo, conforme estabelece o an. 5° da Lein®
11.418/2006, Veja-se: Art. 5% As intmagfes serdo feitas por meio
eletrdnico em portal priprio aos que se cadastrarem na forma do arl.
2° desta Lel, dispensando-se a publicaciio no drglo oficial, inclusive
aleirénico. § 1° Considerar-se-a realizada a intimacio no dia em que
o intimando efetlivar a consulta sletrdnica ao leor da inlimagio,
cortificando-ae nos aulos a sua realizacho (...) § 3* A consulta
referida nos §§ 1° e 2° deste artigo devera ser feita em até 10 (dez)
dias corridos contados da data do envio da inbimacao, sob pena de
considerar-se .a intimacao aulomaticamentie realzada na data do
término desse prazo (Destaques acrescidos) No parficular, verifica-se
que, ultrapassados os 10 (dez) dias contados do alo "expedicao de
inimacio” (mov. 30.0 - Acdo Civil Publica D019452-
54.2019.8.16.0018n.° ), a procuradora do ora agravante foi
automaticamente intimada da decisdo no dia 02/03/2026 (segunda-
feira), data am que Acio Chvil Publica

Valdacho desis com o denificador CADG 0B OTEIDAAS 11
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0019452-54.2019.8.16.0018tomou ciéncia do ato impugnado (mov,
33.0- n. |. Dessa forma, o prazo recursal de 15 (quinze) dias Oteis,
previsto no art. 1,003, § 5°, do CPC para a interposi¢io de agravo de
instrumento, iniciou-se em 03032026 (terca-feira). Contudo, a
protocolizacio do recurso perante o Tnbunal de Justica ocormau
apenas em 31/03/2026 (ter¢a-fera), quando j& uitrapassado o Gltimo
dia do prazo legal, em 23/03/2026 (segunda-fewa). A verificacio da
conlagem do prazo pode ser realizada pwm:lnmm;m
cofraspondanta no sistema Projudic Configura-se, portanio

intempastividade da medida. A propdsito: DlEEI‘I‘ﬂCML DIHEITEI'
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA
DE REQUISITO EXTRINSECO DE ADMISSIBILIDADE.
INTEMPESTIVIDADE. INTELIGENCIA DO § 5° DO ART. 1.003 DA
LEI N, 13.105/2015 (CODIGO DE PROCESSO CIVIL). MANIFESTA
INADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1. O prazo para inlerposiciio
de recurso & contado da data em que os Advogados, a Sociedade da
Advogados, a Advocacia Publica, a Defensoria Publica ou o
Ministério Pablico silo intimados da decisbo judicial. Art. 1 .003 da Lel
n. 13.105/2015 (Cadigo de Processo Civil). 2. Recurso de agravo de
instrumento nio conhecido, (TJ-PR 0037431820268 160000
Curitiba, Relator; Mario Luiz Ramidoff Desembargador, Data de
Juigamento: 01 /04/2026, 17 Camara Civel, Data de Publicacio:
01/04/2026) DECISAD MONOCRATICA. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE IMISSAQ DE
POSSE. PEDIDO DE SUSPENSAO DA DECISAD CONCESSIVA
DE LIMINAR, AUSENCIA DE AMPARD LEGAL.
INTEMPESTIVIDADE. PRECEDENTES DESTA CORTE DE
JUSTICA. RECURSO NAD CONHECIDO. (TJ-PR
00374184320268160000 Marialva, Relator: Desembargadora
Subsinula Ana Faula Kaled Accioly Hodngues ca Cosia, Uata oe
Julgamento: 31/03'2026, 17 Cimara Civel, Data de Publicacio:
31/03/2026) Sendo assim, ndo ha como conhecer do agravo de
instrumento porque intempeastivo. il - DISPOSITIVO Face ao
exposio, do agravo de instrumento, inlempestivo, Nos

lermosnéio conhago do art. 1.003, § 5%, do CPC dcoan. 354, I,
alinea "a°, do RITJPR. Intime-se. Apds o trinsio em julgado,
promovam-s& 2% baixas necessdrias. Cuntiba, dala da assinalura
digital. DES. COIMBRA DE MOURA, Relator

Valdacio desis com o densficador CACG 0B OTEADAA] 11
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Namero Unico
Vara

Comarca

Classa Processual
Malureza

Partes Emvolvidas

Relator
Advogados

: 0044402-43.2026.8.16.0000

: 3" Vara Civel de Ponta Grossa

: Ponta Grossa

0 - Nao definida

AgA0 decomente de ato de mprobidade administrativa
: OLGA REGINA GROLLMANN BORG.JOSELITO

CANTO.MEINDERT BORG, MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
+ Desembargador Coimbra de Moura

% # i

24/06/2026 00:37 - DECORRIDO PRAZO DE JOSELITO CANTO

Complemenio:

: (P advgs. de JOSELITO CANTO "Referente a0 evenlo (seq. 13)
EMBARGOS DE DECLARACAD NAQ-ACOLHIDOS (19/05/2026) e
a0 avento de expedicio seq. 14

———  19/05/2026 15:11 - EMBARGOS DE DECLARAGAO NAO-ACOLHIDOS

Complemenio
Dacisdo Monocrabica

i . Valculado no DJEN em 28/05/2026.

: TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA 4* CAMARA
CIVEL 0044402-43,2026.8.16 0000EMBARGOS DE DECLARACAQ
N.® COMARCA DE PONTA GROSSA - 3* VARA CIVEL
EMBARGANTE: JOSELITO CANTO EMBARGADO: MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA RELATOR: DES. COIMBRA
DE MOURA XXX INICIO EMENTA XXX DECISAD MONOCRATICA,
EMBARGOS DE DECLARACAQ CONTRA DECISAQ QUE NAD

CONHECELU DO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO POR

INTEMPESTIVIDADE. ALEGACAD DE OMISSAD E ERRO DE
PREMISSA FATICA. INEXISTENCIA DOS VICIOS APONTADOS.
JUNTADA DE PETIGAD NOS AUTOS ORIGINARIOS. AUSENCIA
DE EQUIVALENCIA COM A INTERPOSICAD DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO PERANTE O TRIBUNAL. ART. 1.016 DO CPC.
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO EM PRIMEIRO
GRAU CARACTERIZA ERRO GROSSEIRO. PRETENSAD DE
REDISCUSSAD DO MERITO. INADMISSIBILIDADE . EMBARGOS
REJEITADOS. XXX FIM EMENTA XXX | relatados @ examinados
esies Embargos de Declara¢lo n * 0044402-VISTOS
43.2026.8.16.0000, em que figura como Embargante OSELITO
CANTO e Embargada MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARANA | - RELATORIO Trata-se de embargos de declaracio
oposios conira a decisdo monocratica proferida no mov. 13.1, nos
Autos n.® 0039642-51.2026.8.16.0000, que ndo conhacau do Agravo
de Instrumento interposto pelo ora embarganie em razio da
verificada intempestividade, nos lermos da ementa que Segue:
DECISAOQ MONOCRATICA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAD CIVIL PUBLICA.
AUSENCIA DE REQUISITO EXTRINSECO DE ADMISSIBILIDADE.
INTEMPESTIVIDADE. NADQ CONHECIMENTO. Em suas razbes, o
embargante alega que a decsio embargada income em omisso
relevania @ am arro de premissa falica. Susienta, em

Cerliddo emitida em 10/07/2026 17:33
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sintese, que a decisdo considerou excliusivamenie a dala de
protocolo do recurso perante este Tribunal (31/032026), silenciando
sobre a juniada de pelicio de inlerposicao de recurso nos aulos
originarios em 23/03/2026, exatamente no Gitimo dia do prazo
recursal (mov. 36 da Agdo Civil Pablica n® 0019452-
54.2019.8.16.0018). Aduz que tal omissdo comprometeu a estrutura
kgica da decisao, tendo em visia que a conclusio de
intempestividade teria sido consiruida sobre a premissa incomela de
auséncia de ato recursal dantro do prazo kegal Imvoca, ainda, o
principio da fungibilidade recursal, a protecio da confianca lagitima
pgerada pela conduta do juizo de origem, que, no mov. 38,1, lena
reconhecido & processado o recurso, exercendo juiro de refralacio,
@ a necessidade de superagio do formalismo excessivo ém prol da
primazia do julgamento de mérito (arts. 4* @ 188 do CPC). Requer a
atribuicho de efeitos infringentes para afastar a mlempestividade @
determinar o reégular processamenio do agravo de instrumento (mov.
1.1). Intimado, 0 embargado se manifestou pela rejeicho dos

s de declaragiio (mov, 10.1). Em sintese, é o relatdrio, Il -
DECI O pardgrafo 2°* do artigo 1.024 do Codigo de Processo
Civil determina que os embargos de declaracho contra monocritica
devem ser juigados de maneira unipessoal. Presentes os
pressuposios processuais inrinsecos @ extrinsecos de
admissibilidade, & de se do recurso de embargos de
declaragao.conhacer De inicio, cumpre registrar que os embargos de
declaracao constiluam recurso de fundamentacio vinculada, cujo
cabimenio esta adstrito as hipdteses taxativamenie previstas no
artigo 1.022 do Codigo de Processo Givil, com o objetivo de
ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou
a8 requenmento, & /U Comgir e matenal. Nao se desbnam a
reforma do julgado nem & rediscussdo das conclusdes alcancadas
pelo orgdo julgador, sob pena de desvifiuar a nalureza e a finalkdade
do recurso. Feila essa delimitacdo, passa-se a analise dos vicios
apontados. Da alegada omissfo quanto & juntada de peticio nos
autos origindrios A omissio, como vicio passivel de comecio pela via
dos embargos de declarago, pressupde que o julgador deixou de 58
pronunciar sobreé ponto ou gQuestio que ara relevants para o deslinds
da causa e que deveria ter sido enfrentado, seja de oficio, seja por
provocagio da parte. Nio hd omissSo quando o julgador, de forma
fundamenlada, resolve a questdo central gue the fol submelida. No
caso em exame, a decisdo embargada concluiu pela
intempestividade do Agravo de Instrumento n.” 0035642
91.2026.8.16.0000, ancorando-s& em dois marcos: a data em que a
procuradora do agravante fol automaticaments intimada da decisio
agravada - 02/03/2026, por decurso do prazo de dez dias cormidos
contados do ato de expedicio de mimacio (mov. 30.0 da ACP), nos
termos do arl. 5° §3° da Lei n® 114192006 -, @ a data em que o
recurso foi efetivamante

Validagio desiy com o idenificador CADG BEFY OTEIDAAL 11
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protocolado peranie aste Trbunal = 31032026 (mov. 1.1 do Al) =,
quando ja superado o Ultimo dia do prazo de quinze dias leis, em
23/0372026. O embargante sustenta que 3 decisdo teria omitido a
analise da juniada de peticio de interposicio de recurso nos autos
origindrios, realizada em 23/03/2026 (mov. 36 da ACP), & que esse
siléncio comprometeu a cormecio da conclusao. A alegagio, contudo,
nao prospera. O agravo de instrumenio deve ser interposio
diretamenie no ribunal competenie, conforme estabelece
axprassamenta o art. 1,016 do Cadigo de Processo Civil. Trata-se de
axighnecia lagal que integra a forma essencial do alo, sem a qual ndo
s& parfeclibiliza a interposicio do recurso. A decisio embangada, a0
analisar exclusivaments o protocole realizado perante este Tribunal
am 31/03/2026 como o Gnico ato jundicamente aplo & configuracao
da inlerposicio do agravo, nlo INcomey am qualquer omissio. Ao
conlrdrio, examingu precisamente o unico dado processual relevante
para p veriflcacho da lempestividade: a dala em gue o recurso fol
eletivamente interposto, na forma prevista em lel. A juniada de
peligho nos autos de orgem nio subsitul, nfo equivale @ niio supre
o protocolo do recurso paranta o Tribunal. Consoante jurisprudéncia
do Superor Tribunal de Justica, a interposicio de recurso em
instincia diversa caracleriza ero grosseiro: CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROTOCOLO DO RECURSO EM JUIZO DIVERSOD. RETIFICAGAD
POSTERIOR AOQ DECURSDO DD PRAZO. INTEMPESTIVIDADE.
DECISAD MANTIDA. (...) Il. Questio em discussdo. 2. Consiste em
saber se 8 lempestividade do recurso pode ser afenda pela data do
protocolo do recurso em . |ll. Razbes de decidir. 3. "juizo diverso Nos
termos da junsprudéncia desta Corte, o profocoks de recurso &m
Tribunal ou instdncia errada, ou mesmo em processo diverso,
CBIRCISNZA 8T grossern €, quando Nao Comgeio 8 lempo, = (Agint
na AREsp n. 2.425 T16/G0, acarreta a inlempestividade do recurso
redator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 4/12/2023,
DuJe de 7712 /2023). (...) (Agint no REsp n. I r=lator
Ministro Anlonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
241372025, DJEN de 31/3/2025) (Destaques acrescidos) AGRAVD
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAD
INDEMIZATORIA - DECISAD MONOCRATICA DA PRESIDENCIA,
DO STJ QUE NAQ CONHECEU DO RECLAMO. IRRESIGNAGAD
RECURSAL DA DEMAMDADA. (...) 1.1. Nos termos da
jurisprudéncia deste STJ, o prolocolo de recurso em Trbunal ou
instincia errada. ou mesmo em processo diverso, caracleriza emo
grosseiro e, quando nde comigido a tempo, acamela a . 2. Agrave
interno desprovido. (Agint no AREsp n.intempestividade do recurso
I o lator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 1%8 (2024, DJe de 22/8/2024) (Destaques acrescidos) Este
Tribunal, Inclusive, ja assim decidiu: DIREITO PROCESSUAL CIVIL,
EMBARGOS DE DECLARACAD CONTRA ACORDAO QUE

Validacho desis com o idensficador CADG BRI OTEUDAA] 11
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NEGOU PROVIMENTO AD APELO DOS REUS. OPODSICAD EM
FEITO DISTINTO DAQUELE EM QUE HOUVE O JULGAMENTO
QUESTIONADO. EMBARGOS NADQ CONHECIDOS. (...) 5. Ha
consolidado entendimento do STJ de que a interposicio de recurso
am instdncia, Tribunal ou . IV processo diverso configura emo
grosseiro, Impossibilidade de conhecimenio Dispositivo @ teseb.
Embargos de declaracio ndo conhecidos. (TJPR - B* Camara Civel -
0000525-57.2026.8.16.0031 - Guarapuava - Rel.:
DESEMBARGADORA LILIAM ROMERD - J. 23 04 2026) (Destaques
acrescidos) PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DECLARAGAD
-~ DECISADO EMBARGADA QUE CONHECEU E DEU PROVIMENTO
AD RECURSO DE APELACAD INTERPOSTO PELA PARTE ORA
EMBARGADA, (...) 2.1. PROTOCOLO DO RECURSO EM
INSTANCIA INADEQUADA - ERRO GROSSEIRO -
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ - RETIFICAGAD
APOS O DECURSO DO PRAZO LEGAL — INTEMPESTIVIDADE
CONFIGURADA - PRESSUPOSTO EXTRINSECO 3. DISPOSITIVO
-~ EMBARGOS DE DECLARAGAD NAONAD ATENDIDO.
CONHECIDOS - RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. (...)
(TJPR - 16* CAmara Civel - 0003023-22. 2026 .8.16.0001 - Curitiba -
Rel.: DESEMBARGADOR MARCO ANTONIO MASSANEIRO - J.
05.02.2026) (Destaques acrescidos) EMBARGOS DE
DECLARAGAO. APELAGAD CIVEL. ACIDENTE AMBIENTAL.
NAVIO NIT NORMA. PECA RECURSAL PROTOCOLADA
EQUIVOCADAMENTE PERANTE A PRIMEIRA INSTANCIA. ERRO
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DAGROSSEIRD.
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. EMBARGOS DE
DECLARACAOD INTEMPESTIVOS. EMBARGOS NAD
CONHECIDOS. (TJPR - B* Camara Cived - DD05831-
F22064.8.16.017 2% - Faranagua - FHel: SUBSTITUTO CARLOS
HENRIQUE LICHESK! KLEIM - J. 14.04_2025) (Destaques
acrescidos) A juntada de peticio nos autos orginanios, por sua lolal
inapliddo a constitulr interposicio de agravo de mstrumento, ndo era
ponio ou questio que reclamasse pronunciamento judicial autbnomo, §
Inexiste, portanio, & omissio aponiada. Do alegado &mo dé prémissa
fatica O ambargante sustenta que a decisio embargada tena partido
da pramissa armdnea de que ndo houve nlerposicho de recurso
dentro do prazo legal, o que configurara erro de premissa fatica
passival da corachio pelos embargos. A alegacio ndo enconira
apolo nos autos. A falsa pramissa fatica ocorre quando o julgador
considera como verdadeiros fatos que no foram alegados pelas
partes ou gque foram alegados de forma diversa. Também se
configura quande o fribunal ignora fatos incontroversos ou
comprovados nos autos. A premissa subjacente & decisao
embargada & precisa e cometa: o Agravo de Instrumenio n. *
003964.2-51.2026.8.16.0000 foi protocolado neste Tribunal em
31/03/2026, quando j& expirado o prazo recursal em 23/03/2026.
Esse & um dado objelivo, certificado pela abela do sistema Projudi
reproduzida na propria decisio embargada, @ ndo Iol controwertido
pelo
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embargants am (ermos factuais. O que o embarganie controvarise, a
ponto de qualifica-lo como “erro de premissa fatica™, & a conclusdo
juridica de que a juntada de peficio nos autos onginanios ndo
equivale & interposicdo do recurso. Cuida-se, porém, de dissidio
juridico-interpretativo, ndo de erro fatico: os dados da realidade
processual (datas, movimentos, prolocolo) 30 Incontroversos; o que
diverge & a consequéncia juridica que deles se exirai. Esse lipo de
conirovérsia & insuscelivel de comregdo pela via dos embargos de
dectaragio. Da fungibilidade recursal, da confianca legitima & da
superacdo do formalismo Os demais argumentos desenvolvidos nas
razbes dos embargos (fungibilidade recursal, confianca legitima
gerada pela conduta do juizo dé ongem & necessidade de superacio
do formalismo excessivo) ndo configuram vicios da decislio
embargada. S8o leses juridicas novas. Pela natureza dos embargos
da declaracho, & vedado ao embargante infroduzir, por @55a via,
argumantagio inddita com o propdsito de obler resultado que nilo
alcangou no julgamento anteror. Os embargos de declaracho nfo
SENVEIM PAra INOVar o processo, Mas apenas par Sanar vicos
(omissdo, contradicio, obscuridade ou erro materal) na decisho
embargada. |l - DISPOSITIVO Ante o exposto, @ os embargos de
declaragdo conhego rejeilo Intimem-se. Oporlunamente, arquive-se,
Curitiba, data da assinatura digital. DES. COIMBRA DE MOURA
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11/05/2026 19:11 - CONCLUSOS PARA DESPACHO DO RELATOR
Complemento: : Para: Desambargador Coimbra de Moura - 4* Camara Civel

Dbservaches:

a) A prasente coridlo & expodida am consonhincia com as disposictes da Lei Complementar n® 84, de 18 da maio do 1880,
com alleragbes infroduridas pela Led Complementar n® 135, do 4 de junho de 2010

b} Os dados de identificacho formados &30 do inleira responsablihdade do solicitante & devem ser conleridos palo
interessado afou desbnatanc.

&) A aulenticidade deste documenio poderd ser confirmada no site do Trbunad
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