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EMENTA: REMESSA NECESSARIA - ACAD POPULAR - ART. 5%, LXXIII,
DA CONSTITU Iv_;i!:l DE 1988 - LEI MN? 4.717/65 - TUTELA DE
PATRIMONIO PUBLICO IMATERIAL - PRETENSAO DE ANULACADQ DA
PROVA OBJETIVA APLICADA EM CONCURSO PUBLICO - MERO
INCONFORMISMO COM A ELABORACAO DAS QUESTOES QUE NAO
CONFIGURA QUALQUER NULIDADE - UTILIZACAO DE PADRAO USUAL
EM CONCURSOS P[I_B LICOS - _F'FIETEHE.E.D DESTITUIDA DE
FUNMDAMENTO - RAZOES QUE NACQ INDICAM ATO LESIVO AD
PATRIMONIO PUELICO - INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA - RECURSO
- A acao popular, prevista no art. 5%, inciso LXXIII, da CR/88 e regulada
pela Lei n? 4.717/65, @ mecanismo posto a disposicao do cidadao para a
anulacao ou adeclaracio de nulidade de atos administrativos concretos,
visando a protecao do patrimonio publico e da moralidade
administrativa.

- Mos termos do Tema 836 do STF, naoc se exige comprovacao de
prejuizo material ao erario para o manejo da acao popular, tratando-se
de via adequada para a tutela de patrimonio publico imaterial.

- A Acao Popular nao @ técnica adequada para questionar a forma de
elaboracao de questoes de concurso publico, notadamente quando do
inconformismo apresentado nao se extrai qualquer possivel nulidade do
certame e as questdes seguem o padrio usual desse tipo de provas.

- A simples retorica acerca de uma suposta ofensa a moralidade
administrativa, sem que se aponte a nulidade de ato concretamente
lesive ao patrimbnio publico, ainda gue imaterial, nao justifica a
adequacao da utilizacao da Acao Popular.

AEMESEA NECESSARIA-CY B 1.0000.23319775-6:001 - COMARCA DE BELD HORIZONTE - ALTOR|ES)KA|S:
LEOMIR FERREIRA DDS SANTOS « RE(L[S|. ANTOMO JOAQUIM SCHELLENBERGER FERNANDEE, CARLOE
AUGLSTD CANEDD GONCALVES DA SILVA, FERMAMDD RODRIGUEE MARTENG, IRAIDESE DE CLIVEIRA
MARQUES. JAIAD CRUZ MOREMA. JARBAS BOARES JUNIDR. LEOHARDD CASTROD MAIA, MARTA ALVES
LARCHER, RENATD FROEE ALVES FERREIRA, RODRIGD LENNACCO DE MORAEE, RODRMD OTAVIO MAZIEIRD
WAMES, WAGHER MARTELETO ALHD

ACORDAO
Vistos ete., acorda, em Turma, a 5* CAMARA CIVEL do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentas, em CONFIRMAR A SENTENCA EM REMESSA
NECESSARIA.

DES. LUIS CARLOS GAMBOGI
RELATOR
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DES. LUIS CARLOS GAMBOGI (RELATOR)

VOTO

Trata-se de Remessa Necessaria em razao da sentenca (eDoc.
90) proferida nos autos da Acgao Popular movida por LEOMIR
FERREIRA DOS SANTOS em face da BANCA ORGANIZADORA DO
LvIll CONCURSO DE PROMOTOR SUBSTITUTO DE MINAS
GERAIS, gque julgou extinto o procedimento, sem resolugio de mérito,
nos termos do art. 485, |, do CPC, ante a inadequacao da via eleila.

Opina a d. Procuradoria-Geral de Justica pela confirmacao da
sentenca (eDoc. 120).

E o relatério.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego da
remessa necessaria.

Extrai-se dos autos gue o autor, Leomir Ferreira dos Santos,
ajuizou a presente Acao Popular, visando a anulagao da prova objetiva
do LVIll Concurso para Ingresso na Carreira do Ministeno Pablico do
Estado de Minas Gerais.

Alega o autor gue a referida prova contou com questdes
‘elaboradas de forma tautologica® (eDoc. 02), apontando que, em
todas, "a matéria de falo da questdo foi feita em condigbes que
inviabiliza um s6 resultado”, "com tempo, espago e sujeito suprimidos”,
o gue impossibilitou a adequada andlise do enunciado e das
alternativas. Defende que, considerando a forma como as questdes
foram elaboradas, frustrou-se a concorréncia do cerfame, o que violaa
moralidade administrativa e causa danos ao patriménio pablico.

Como relatado, a sentenga julgou extinto o feito sem resolugao
de merito, tendo em vista a inadequacao da via eleila.

Pois bem.
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Estabelece o art. 52, inciso LXXII, da Constituicio da Republica
que:

"Art. 5% (..)
{ioo)

L¥xIl - Qualquer cidadao & parte legitima para
propor agio popular que vise a anular ato lesivo ao
patriménio piblico ou de entidade de que o Estado
participe, & moralidade administrativa, ao meio
ambiente & ao patriménio histdrico e cultural, ficando
o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas
judiciais e do &nus da sucumbéncia;” (destagquei)

Ainda, nos termos da Lei n® 4.717 de 1965, a aco popular constitui
mecanismo constitucional proprio 4 defesa do patrimdnio plblico, nele
compreendido "os bens e direitos de valor econdmico, artistico, estético,
historico ou turistico” (art. 1%, § 1%, da Lei n.* 4.717/65), considerada parte
legitima para sua propositura o cidadao que almeja salvaguardar o
principio da moralidade administrativa. Trata-se, pois, de mecanismo ou
instituto processual habil a combater atos administrativos eivados de
llegalidade ou imoralidade e aqueles que tém o conddo de lesar o
patrimdnio pablico, do qual ressai o dever de reparagao ou reversio ao
estado anterior (status guo ante).

A propositura da acdo exige que seja demonstrado o ato
perpetrado, a sua ilegalidade, bem como a lesividade ao patriménio
publico.

Cumpre consignar que, conforme entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, no julgamente do Tema 836, "Nao &
condicdo para o cabimento da acio popular a demonstracao de
prejuizo material aos cofres plblicos, dado que o art. 5%, inciso LXXIII,
da Constituicdo Federal estabelece que qualguer cidadao & parte
legitima para propor agao popular e impugnar, ainda gue
separadamente, ato lesivo ao patrimdnio material, moral, cultural ou
histdrico do Estado ou de entidade de que ele participa”.
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Com efeito, nas sabias palavras do saudoso Ministro Teori

Albino Zavascki:

"Por outro lado, a faculdade de promowver a agdo
popular, com o poder que dela decorre no controle de
atos da Administragio Pdblica, conferiu acs membros
da comunidade um meio de participacdo na vida
politica, um significativo marco de afirmagao dos
direitos de cidadania. E o cidadao tutelando em juizo
‘0 direito que tem a coletividade a um governo probo
& a uma administracio honesta’. lembrava Frederico
Marques." (Processo coletivo: futela de direitos
coletivos e tutela coletiva de direitos. 6* edicdo. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 78}

Messe mesmo sentido, & o comentario de Daniel Meves:

“Mo caso da moralidade administrativa, a lesividade
néao diz respeito ao patrimonio pablico material, dai
zar irazodavel exigir algum fipo de dano ao erdno,
para s& admitir a agao popular. Ao prever o ato lesivo
a moralidade administrativa, como bem imaterial
pertencente aoc patrimdnic pdblico, o legislador
constituinte entendeu que a protecdo exclusivamenta
da moralidade administrativa, que exige da
Administracdo Pdblica a adocio de padrdes élicos e
fundados em boa-fé. ja é o suficiente para se obler a
tutela por meio de acido popular. (...} Simplesmenta
deve-se considerar a moralidade administrativa como
bem imaterial do patriménio pablico, e, por
consequéncia, a mera pratica de ato ou omissao
contraria & moralidade administrativa, ja gera a lesio
exigida em lei. (NEVES, Daniel Amorim A. Acies
Constitucionaizs, 2? edicdo. Dizponivel em: Minha
Biblioteca, Grupo GEN, 2013).

Diante disso, seria, hipoteticamente, viavel que se valesse da

Acdo Popular como método eficaz para combater eventual violagao da

moaralidade administrativa em concurso publico.

Todavia, nao se técnica adequada para gquestionar a forma de

elaboragao de questdes de concurso publico, notadamente quando do

inconfarmismo apresentado ndo se extrai qualquer possivel nulidade
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do certame e as questdes seguem o formato usual desse tipo de
provas.

De uma detida analise das insurgéncias que o autor apresenta,
em sua pe¢a inicial, em relagao a prova objetiva aplicada no certame,
nao se extrai qualguer nulidade, muito menos violagdo ao patriménio
moral da Administracao Piblica.

Conforme ja destacado na sentenga. nao e inteligivel a extensa
peca inicial, em que se questiona, uma a uma, as guestdes que
compuseram a prova objetiva do concurso. Ao longo das 377 paginas
da pec¢a inicial, o autor afirma gue todas as questdes nao teriam
indicado sujeito, tempo e espaco da maternia de fato e que a adequada
individuagdo desses elementos poderia alterar o significado do
enunciado.

Ora, sequer & possivel compreender como haveria matéria de
fato em questdes que. em sua maioria, se limitam a exigir do candidato
o conhecimento do texlo do ordenamento juridico vigente. E, mesmo
nos enunciados baseados em casos concretos, ha clara indicagao dos
elementos necessarios para que dali se extraia a resposta correla.

Assim, entendo ser incompreensivel a expectativa de houvesse
indicagdo de sujeito, tempo e espaco nas questoes da prova.

Ao gue parece, sao vazios de fundamento os inconformismos
quanto a forma de elaboracio das questbes, notadamente
considerando que elas repetem um padrao, ja bastante conhecido
dagueles que se encontram em preparagao para concursos publicos.

A simples retdrica acerca de uma suposta ofensa a moralidade
administrativa, em razao da forma de elaboracao de guestbes de
prova, nao conduz a conclusao de que seria a presente via adequada
para a pretensao autoral. Nao tendo a parte apontado, com clareza, a
nulidade de ato concretamente lesivo ao patrimanio piblico, ainda que
imaterial, ndo se justifica a adequacao da Acao Popular.
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Diante disso, conguanto seja relevante a preoccupacio com a
regularidade dos concursos publicos, as razdes deduzidas pelo autor
nao denotam a presenga de um ato lesivo de efeito concreto, nao
havendo sequer presungao ou receio de lesividade ao patrimdnio

publico imaterial.
Pelo exposto, CONFIRMO A SENTENCA EM REMESSA

NECESSARIA.
Custas. na forma da lei.

DES. FABIO TORRES DE SOUSA - De acordo com oja) Relator{a).

DES. ROGERIO MEDEIROS - De acordo com ofa) Relator(a).

SUMULA: "CONFIRMARAM A SENTENCA EM
REMESSA NECESSARIA."
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