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PJE (MO8665-22.2013.4.05.8100

RELATORIO

Tratu-se de apebghes cives nterpostas pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e por ADRIANA LUCIA BEZERRA
DE ALENCAR em fice da sentenga proferda pelo Jupo Federal da 3° Vam da Segio Judesna de FortalemCE gue,
nos autos de Agio Cnal Pubbca de Improbidade Admmstratra (Processo n® 0008665-22.20103.4.05.8100), como tal
ntentada pely MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, jukmu parcmbmente procedente o pedido micial a0 condenar a ré
apelante pela pratica de ato de mprobidade admmistrativa, mas absobver o coméu LEONEL ALENCAR JUNIOR.

Ongmatmente, o MPF sustentou que:

ADRIAN A, apesar de ndo preencher o8 requisitos legaes, maxmme em face de niio ser pessoa de bapa renda,
term recebido, entre 102008 & 012009, o beneficio Boka Familn.

. O ndo preenchmento dos requestos resdra no faBto de ADRIANA ser esposa de LEONEL que, por sen
turney, er vereador. Logo, nio se enquadrava em pessoa de bama renda.

* O vabortotal fora de RS 176,00, pagos em parcels de RS 2200 mensais.

. Dunte do panorama, entendeu, o MPF, que ADRIANA e LEONEL, em conhno ¢ dolosamente, teriam
perpetrado ato de mprobudade admmestrativa,

Apds a mstngdo processual, o juia entendeu comprovado o dolo apenas em relagio a ADRIANA, motvo pelo gual a
condenow. Ja em relagio a LEONEL, entendeu nio ter restado comprovada sun partcipagio dolbsa no recebimento,
modivo pelo gqual o absolvew

Iresgmado, o MPF apresentou apelo (ID. 4058 100.15636754). Na ocastio, sustentow, resumidamente. que havia provas
de gue LEONEL, em rawdio de sua efeinva atuscio ¢ influénci no ato de concessio mdevida do beneficio do Boka
Famiha & sua esposa, teri sim atuado em comunto com ela, motnvo pelo qual deveria também soffer condenaciio.

Também mresemada, a defesa de ADRIANA apresentou apelo sistentando, em sum, que nexisténcin ato improbo, i
park de que mexdstiu dolo ¢/ou ma- 2 em sua conduta, uma ver que o recebimento de tas valbres dew-se por “equivoca”,
A gue recebeu em sup residéncm, junto com a fitur da companhia de energi (COELCE), documento dando conta faria
jus a determmado beneficio em msgio do bamo consumo energético e, assim, procedeu 4 sun mserigiio no mencionado
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programa, mas a "wnicidade de informagdes do Cadastro Unico a inscreveu em outro programa de beneficio
social”. Por fim, sustenta a mexsténen de prejuia ae erano, wma vez gue os vakbores formm ntegraimente restituidos.

Contrarmazdes do MPF (ID 4058100.15894344) e de LEONEL ALENCAR JUNIOR (ID 4058100.158763230)
devidamente apresentadas.

Parecer da Douta PRR sob [D 4050000, 1 73509498,

Mediante decsio, este Julador, entendendo pelr apbeagio retroatna do novo trataimento delinesdo sobre a prescricio

pela Nova LIA, declrou sua ocorménem, com a extmgio do feito.

MWa cadéncm, o MPF apresentou agravo mterno.

Mo dm 18082022, 0 5TF, em julpamento de ménto proferado em rebgio ao tema (ARE 84398%), arrematou no sentdo
de gque "o novo regime prescricional previsto ma Lei 14.230/2021 ¢ IRRETROATIVO, aplecando-se os novos marcos
termporais a partr da publicagio da kel"

£ o rebitério.

PJE (MO8665-22.2013.4.05.8100

VOoTO

Tratu-se de apebghes cives nterpostas pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e por ADRIANA LUCIA BEZERRA
DE ALENCAR em fice da sentenga proferda pelo Jupo Federal da 3° Vam da Segio Judesna de FortalemCE gue,
nos autos de Agio Cnal Pubbca de Improbidade Admmstratra (Processo n® 0008665-22.20103.4.05.8100), como tal
ntentada pely MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, jukmu parcmbmente procedente o pedido micial a0 condenar a ré
apelante pela pratica de ato de mprobidade admmistrativa, mas absobver o coméu LEONEL ALENCAR JUNIOR.

Ongmalbmente, o MPF sustentou que:
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. ADRIANA, apesar de ndo preencher oy requisitos legars, mdaxime em face de ndo ser pessoa de baixa
venda, tervia recebido, entre 12008 e 0122000, o beweficio Bolva Familia,

. {} ndo preenchimento dox requisitos residinia no fato de ADRIANA ser espasa de LEONEL gue, por seu
furna, eva vereador Logo, ndo se enguadrava em pessoa de baixa renda.

o - (valor total fora de RS 176,00, pagos em parcelas de R3 22,00 mensais.

LI fyante do panarama, enfenden, o0 MPE, gue ADRIANA ¢ LEONEL, em conluio ¢ dolosamente, teriam
perpetrada ato de impobidade edministrativa.

Apix a instrugdo processual, o juizo entenden comprovado o doloe apenas em relagdo a ADRIANA, morive pelo

qual a condenou. Ja em relagdo a LEONEL, entendeu ndo fer restado comprovada sua participagdo dolosa no
recehimento, motivo pelo gual o absobhven.

Iresgmado, o MPF apresentou apelo (1D 4058100, 15636754). Na ocaszio, sustentou, resurmidamente, que havia provas
de gue LEONEL, em razio de sus efetnva atusgio ¢ influénci no ato de concessio mdevida do beneficio do Boka
Famiha & sun esposa, teri sim atundo em comunto com ela, motivo pelo qual deveria também soffer condenacio.

Também rresgmada, a defesa de ADRIANA apresentou apelo sistentando, em sum, que inexisténcia ato mmprobo, 4
park de que mexdstiu dolo ¢fou ma- 2 em sua conduta, uma ver que o recebimento de as valbres dew-se por “equivoca”,
A que recebew em sup resudénci, junto com a faitura da companhia de energa (COELCE), documente dando conta firia
Jus 8 determmado beneficio em mio do bamo consumo enerpético ¢, assim, procedeu 4 sun nserigio no mencionado
programa, mas a "wnicidade de informagdes do Cadastro Unico a inscreveu em outro programa de beneficio
social”. Por im, sustenta a mexsténen de prejuin ao erano, uma vez gue os valores fmam mtegraimente restituidos.

Contrarmusdes do MPF (ID 4058100.15894344) e de LEONEL ALENCAR JUNIOR (ID 4058100.158763230)
devidamente apresentadas.

Parecer da Douta PRE sob [D 4050000, 1 7550998,

Mediante decsdo, este Julgador, entendendo pel apbeagio retroativa do novo ratamento delineado sobre a prescricio

pela Nowva LIA, declarou sua ocorréncm, com a extmgio do feio.

MWa cadénci, o MPF apresentou agravo miemo.
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Mo dm 18082022, o 5TF, em julmamento de meénto profendo em rebgdo ao tema (ARE B4398%), arrematou no sentdo
de gque "o novo regime prescricional previsto ma Lei [4.2302021 ¢ IRRETROATIVO, aplcando-se os novos marcos
temporais & partr da publicagio da k"

Rememomdo em simtese, passemos a analse.

De fato, conforme ja declnado, o 5TF amematou no sentido de gue "o nove regime presericional previsto ma Lei
1423072021 & IRRETROATIVO, apheando-se os novos marcos temporais a partr da publicagio da k"

Por conta disso, chamo o feito 4 ordem para tomar sem efsito a decsdo que cuidou de declarar extmta a punibildade ¢,
na cadéncia, o demais atos jursdicionats vindos apos tal decisio.

Feia essa primeim digressio, retorno ao julsamento dos apelos, comecando a atentar pam os fundamentos da sentenga
uerreada:

SENTENCA

Trata-se de agio de mprobdade admmstrative apeada pelo Mmistério Pibbeo Federal contra
Leonel Alencar Jundor ¢ Adriana Locia Bererra de Alencar, em rusio da suposta pritica de atos
atemtatdrios aos principios da moralidade ¢ da impessoalidade, além de dano a0 eniro ante o
desvirtuamento dos fins colimados pelo Programa Federal Bolsa Familia.

Segundo o MPF, a ré Adriana Licia Beserra de Alencar, esposa do comréu Leonel Alencar Junaor,
teria recehido de forma indevida, por alguns meses, o beneficio do Bolsa Familia, programa
destinado a combater a pobreea de familias carentes. Semumdo afimma o Pargeer, o ¢ ndo fare
jus ao recebmento do Boka Familia, ume ver que a sus renda fBimiliar nio se adequava a0 requisto
de carcnem para fins de awdabo por parte do Governo Federal Desta forma, sustenta o MPF que a ré
buscou de manera mtencional, configurada s méd- &, o recebimento de referido beneficn, ciente de que
nio faria jus ao refendo audlio.

Alega amda o MPF gue, contemporaneamente ao recebimento indevido do Bolsa Familia por
parte da ré Adriana Licia Beserra de Alencar, o corréu Leonel Alencar Junior engendrava
me canismos de manipulagio do cadastro do refendo awxilio federal na Regional VI do
Municipio de Fortalesa, agindo por interpostas pessoas conforme dendncias apresentadas
originalme nte a0 Ministédo Pablico Estadual, poste dorme nte repassadas a0 MPF em virtude
da orgem federal dos recorsos em comento. Desta forma, entende o MPF gue o ato de
recebmmento rregular do Bola Famils por parte de Adnana Lice Beaerma de Alencar ¢ as denincis
acerca das favdes no cadastro do Bolka Familia em departamento da Prefetura de Fortaksa possuem
hame capaz de configurar ato de mprobadade admmstratva nos termos apresentados & exordial desta
.

Entendendo gue a conduta dos demandados constinn mprobidade admmestrativa, tipificada no art. 10,
caput e meiso 1, da Lei o® 84291992, requercu o MPF a condenagio dos réus, com a aplicagio das
sangies capituladas no art. 12, mewsos e 11 da referida lei.

1)
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O ponto central da presente agio consste em saber se os requendos praticaram mmprobadade
addrranistratva.

E fato incontroverso gue a reguerida Lucia Beserra de Alencar se insereven no Cadastro
Unico do Governo Federal em 2007 ¢, no periodo de outubro de 2008 a janciro de 2009,
receben o beneficio Bolsa Famalia,

Também & megavel que o requendo Leonel Alencar Jumior, marido de Lice Beserm de Alencar, era
vercador no periode em que a sua esposa recebera o Bolso Familia, o que tornou o
rece bimento do Bolsa Familia irregular,

O wvalor sacado equivak a parcelas de RS 22,00, tomlzando, no periodo, RS 176,00 Referidos
valores foram devolvidos pelos reque ridos.

A controvérsi grim em torne da presenga do dolo ma conduta acima descrita (recebimento do Boka
Famil) ¢ da participagio do requernido Leonel Alencar Jinior na agio.

D acordo com a requerida, 2 conduta nio teria sido dolosa, pois o Cadastro Unico teria sido
realizado ¢m fungio de correspondéncia enviada pela COELCE em 2007, em ragio de a
conta de energia indicar se tratar de pessoa de baixa renda. Logo, ndo terin havido um pedado
especifico para o recebmmento do Boka Familia. Além deso, akgaram que o requendo Leonel Alencar
Tonor ndoe era vereador ¢m 2007 ¢, portanto, naguela ocasifo, o preenchimento do Castrado
Unico teria obedecido os requisitos legais.

O Minstério Piblico Federal, por outro lado, defende a exsténen do dolo, vez que o benefico fora
recebido em 20082009, ocastio em que o requerido Leone]l Alencar Jonior j4 era vereador, mdicando
wre ¢l md-fE da G,

A men ver, nesse ponto especifico, esth com razio o MPF. De fato, a conduta improba nido foi o
preenchimento do Cadastro Unico, mas o recebimento indevido do Bolsa Familia, inclusive
me diante sagques mensais com o cartio especifico do programa. Ou seja, por ocasio dos
saques, em 20082009, a requenida tinha consciéncia de que o beneficio s¢ referia a0 Bolsa
Familia ¢ tinha consciéncia de gue seo marido era vereador, o que afastaria por completo a
situagio de vulne rabilidade financeira apta a justificar o recebimento do be neficio.

A requenda tinha clara conscéncia de gue o recebmento do beneficn em contranio d el tanto gue
devalven os valores tho logo a noticia fora divalgada pela impre nsa. A mo- £ o1 notorm, mesmo
porgue as regras do programa sao bem conhecidas da populacio, sobretudo a populsgio canente.

O fato de os wvalores sscados mdo serem tho expressivos (RS 176,00) ndo afista a gravidade da
conduta. Pelo contrano. [sso apenas ndica o quanto a conduta & reprovavel, ji que aponta para um
problerma ético amda mas profunde, que ¢ auséncm de empatim em relagio ds pessoas que
efetvamente prectam do program.

Dhante  dsso, parece-me chro que a requends Lice Beserra de Alencar praticou mprobadade
admmistrativa a0 receber indevidamente os valores do programa Bola Familia no periodo em que o
sew mando era vereador (20082000,

O fato de ela nio ser agente pablice ndo afasta a conclusdio. E o que diz o proprn Lei de
Improbidade Admmstrativa, em seu art. 3% “Adrr. 3% Ay disposigoes desta lei sdo aplicaveis, no gue
couber aguele que, mesmo ndo sendo ggente prblico, mduza ou concorva para a pratica do ato
de improhidade ou dele se beneficie sob qualguer forma direta ow indiveta”.

Por_outro_lade. entende gue néo esti provada a paricipacio direta do requerido Leonel
Alencar Jonior na condula acima deserita.
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Segundo o MPF, a mehsio do requerido Leonel Akencar Jinwor no pdlo passno da demanda se
Justifica em mgio de haver uma suspeita de gue o vereador comandava um esquema envolve ndo
o processo de concessio de Bolsa Familia na Prefeitura de Fortaless nagueln época
(20082009). Tal feito teri sido corroborado a partir do depoimento da servidora Renata Rathelk:
Sihva Costa, prestado perante o MPF, que indicava 2 mflvéncia do vereador Leonel no processo de
cadastro & concessio de beneficios.

O problema ¢ que o referido depoimento ndo foi confimmado em juim. Melhor dizendo: a
referida servidora ndo foi indicada como testemunha para confirmar as afirmagies prestadas
administrativamente, o que diminui a sua forga probatéria, jd@ gque o depoimento
administrative ndo foi subme tido ao crivoe do contraditd o,

Akm diso, o depomento keva & suspeita de gue o vereador Leone] Alencar Jinor nfluenciava o
processo de cadastro @ concessdo do beneficn Boka Famiia, mas ndo nforma nenhum &ito especifico
sobre o beneficio da . Ou sepa, ndo ha um dado especifico gue possa comprovar gue o senhor
Leonel inflluencion, dircta ou indirctamente, a concessio do beneficio da requerida Licia
Bererra de Alencar

E chro que serm possivel supor, apenas como exercicio de maginacio, gue o vereador Leonel nio s
tinha conhecmento de que a sua esposa recebeu os valores, mas mbém que ele propra possa ter
gjudado na mplantagio do benefico. Contudo, ante a awséncia de prova desse fato, ndo ha como
roputi- o pel pritica de mprobidade admmistratna.

Desse modo, a imca conduta confisradora da mprobadade adrmmstratnva consiste no recebmento
mdevido do beneficn Bolsa Familia pela requerila Lica Bezerra de Alencar.

3 DEpositmvo

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS DESTA ACAO para
condenar a requerida LUCIA BEZERRA DE ALENCAR peb pritica de improbidade
adminstrativa, comsstente no recebments ndevido do beneficio BOLSA FAMILIA. no periodo em
que  seu  esposo  LEONEL ALENCAR JUNIOR exercin o mondato  de  vereador
{out2008jan2(09). As penas pela referda mprobidade admmestrativa sio as seguntes, arbiradas em
conformidade 4 providade da conduta @ pecubares crounstineias do caso:

(@) suspensdo de dretos politcos da requenda, pelo prazo de 03 (trés) anos;

(b} pagamento de multa civil no valor RS 30,000,000 (innta mé reas), tendo em vista a reprovabiidade
da conduta, conforme explicada na findamentagdo;

¢) probigio de confratar como o Poder Pobbeco ou receber beneficios ou meentnos fiscas ou
crediticios, dreta ou mdwetamente, ainda gue por miermédio de pessoa juridica da gual seja socn

majoriting, pelo prazo de 5 (cmoo) anos.

Deo de condenar ma reparagio dos danos cawsados ao erdno, fendo em vista que o8 valores ja
foram devolvidos. Akm dikso, demo de condenar o requerado Leonel de Alencar Jinor pels rmsbes
expheitadas ma fimdamentacio (ausénci de provas de sua participagio direta na conduta mmproba).

0% walores decomentes de condenagio pecunmiaria hiio de ser apumdos com comegio monetarm ¢
juros de mora, ma forma do Mamesl para Orientagio dos Cileulos da Justica Federal.

Sem custas & honordrios, nos tecmos dooart. T8 da Lern®™ 7347785,

PR 1. Demas expedientes necessimnos.

Revito os imdamentos da sentenga, passamos a anabisar o apelo do MPF.
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Com a devida vénm aos argumentos traados pelo panguer, entendemos que, como bem smaldo pelo jubro, nio restou
suficientemente comprovada a participagio, quicd dolosa, de LEONEL no recebimento mdevido.

Hi, como visto, merm "suspera”, essa smalada por testermnba gque, na seam judicnl, sequer fom indicada, tampouco
ouvida.

Assim sendo, entendemos, como bem fez o juim, nio demostrada a participagio de LEONEL no ato mprobo antevisto.

Quanto & condenacio de LUCIA - e, portanto, no que oca a0 apeln de swm defesa - pontumos que o ST) e este e TRFA
tém se posconado no sentido de ndo ser cabivel mtentar agdio cnal por ato de mprobadade admmstrativa Ggurando, no
poks passivo, apenis particulares.

Alids, o entendmento vai além: mesmo que figure, no polo passio, determinado agente piblico ¢ este seja absohado - que
for pustamente o caso do vereador -, cabivel a absohagio dos particulares.

M esse seniudo:

PJE O80M0038-44.2014.4.05.8202
EMENTA CIVEL.

ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
IRREGULARIDADES ~ APONTADAS EM  CERTAMES  LICITATORIOS.  NAO
COMPROVACAO CABAL DE FRAUDE, CULPA EOU DOLO. DESVIO DE RECURSOS
PUBLICOS. ACAO PENAL QUE, ANALISANDO OS5 MESMOS FATOS E PROVAS,
ENTENDEU QUE OS5 APELADOS NAO FORAM AUTORES DE DESVIOS. SENTENC A
MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

|.Trata-s¢  de apelagio  apresentada  pelo  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ({ID
4058202.5324094) contra sentenga profenda pel 8 Vama Federal da Segio Judiciria da Paraiba
(1D 405830259942 14), que cudou de julgar mprocedente pedido formulado em sede de agiio ondl
pibbea, absobendo os apebdos da mputagio da pratica de atos de mprobidade adminstrativa,
positvados nos artigos 9° < 10, [V e VI, da Lein® 8.429/92.

)

Afastada, pois, a participacio dos agentes pablicos nos supostos atos de improbidade
administrativa  imputados  pelo MPF, invidvel a condenagio exclusiva dos  demais
reus/particulares nas sangies previstas na Lei n® 8.42992,

Messe sentdo, a jurisprudéneia do Superor Tribunal de Justica ¢ do Tribunal Regional
Federal da 5* Regido:

ADMINISTRATIVO.  [IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.  IMPOSSIBILIDADE DE
FIGURAR APENAS PARTICULARES NO POLO  PASSIVO DA ACAO DE
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IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE AGENTE  PUBLICO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

A jursprudéncia desta Corte frmou entendmiento no sentado de que "os particulares nio podem ser
responsabilimdos com base na LIA sem que figure no polo passive um agente pablico
responsdvel pelo ato questionado [ ] (REsp (T . Rel Mn Herman Benjamin, Segunda
Turma, julppdo em 1692000, Dle 194.2011) Agrave regmental mprovdo. (AGRESP
201302177001, HUMBERTO MARTINS, 5T) - SEGUNDA TURMA, DIE DATA: 05052014
COMSTITUCIONAL,  ADMINISTRATIVO E  PROCESSO  CIVIL.  IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LICITACOES N® 042009 E 10/2010. MUNICIPIO DE MONTADAS/PB.
INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. INOCORRENCIA. APLICABILIDADE A
PREFEITOS E SECRETARIOS MUNICIPALS. ILEGITIMIDADE PASSIVA. INOCORRENCIA.
NULIDADE DE PROVA EMPRESTADA. AUSENCIA. CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA.  OBSERVANCIA.  JULGAMENTO EXTRA PETITA.  INOCORRENCIA.
DISPENSADA  IRREGULARMENTE OU  SEM  REALIZACAOQ DE  LICITACAO.
COMPROVACAD.  PREIUIZO A0 FRARIO.  ACAD  CAUTELAR  PREVIA
DESNECESSIDADE. PRESCRICAOQ. NAO-INCIDENCIA. FRUSTRACAO AO CARATER
COMPETITIVO DA LICITACAQ. EMPRESAS PARTICIPANTES PERTENCENTES AOQ
MESMO GRUPO ECONOMICO. COMPROVACAO. PARTICIPACAD DOS AGENTES
PUBLICOS. NAO COMPROVACAQ. CONDENACAD EXCLUSIVA DOS PARTICULARES.
PAPOSSIBILIDADE. 1. [...] 8. Porgque ndo provada a participagio dos agentes pablicos,
levados o erro por empresirios que forjaram concorréncia de empresas em certames, @
forgosa a absolvigho, ja gque a configuragio de ato de improbidade, pela severidade das
sancies da Lei de Improbidade de caciter penaliforme, reclama arcabougo probatirio
robus to.

9. Nio ¢ cabivel a condenagio exclusiva do particular em agio de improbidade sem a
participacio efetiva de um agente piblico.

10. Recurso provido. (PROCESSO: 00001680720134058201, AC - Apebcio Civel - S81R23,
DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE LUIS MAIA TOBIAS GRANIA (CONVOCADO),
Primeira Turma, JULGAMENTO: 28092017, PUBLICACAQ: DIE - Data:05/10/2017 - Pagina:
47}

6.Com acerto o magstdo em sew alnhavar ¢ arremate. 7.Como visto, o juim, com acerto afastou,
un oA um. o8 argumentos que, em tese, caractercanam os atos de mprobadade  adminstrativa
mpulados aos demmndados. 8.Em relacio a5 mmepularidades apontadas nos certames, o juio, de
maneima pormenorizada, conchmu no senfdo de gque ebs, por siosos, nio teram o conddo de
demonstrar Faude, tampouco dolo ¢/ou culpa 2 macular a conduta dos acusados. Em suma, trataram-
s de mems rregubindades sem a nddoa da mprobidade.

9. No mais, como também destrmchado, em rebgio aos aventados desvios, vikse que as mesmas
condutas foram objeto de agdio penall na qual os apentes pibbeos foram absobidos por ter, o juim,
considerdo meastentes provas de autori.

10, Bem por isso, tendo, os agentes piablicos, side absolvides, ndo subsistiria qualquer
res paldo para condenar os particulares.

1. Ademas, como também rememorado, em que pese a mexsténcm de dependénci entre as searas
civel e criminel sabe-se que, até em relagio a tal regra, orbia excegio, sendo uma debs justamente a
presente no caso: o jubm crmnal entendeu gue 05 agentes ndo foraem autores dos desvios. Bem por
te, a mstrugio processual penal - gue €, por mturem ¢ processo - mas ampla ¢ complesa, prevalece
em relgio 4 civel, mehsve porgque o respaldo probatono fora aqu reaprovetado.

1 2. Ante o exposto, a sentenga deve ser mantada. 13 Recurso mprovado.
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(PROCESSO: 08000384420144058202, APELACAQ CIVEL, DESEMBARGADOR FEDERAL
PAULO MACHADO CORDEIRO, 2 TURMA., JULGAMENTO: 09/11,/2021)

Diante do exposto, nio ha como manter a condenacio de LUCTA,

Ademats, amda que assim nem fsse, reveste-se de verossimilhanga a tese da defesa no sentido de que LUCIA, por ter
recebido uma carta comvocando-a como pessoa de bana renda, scrediou freer jus ao beneficio.

Some-se a tal Bio, outro: a tese de auséneia de dolo ¢ de mid-fé também se sustenta no ato de nestilur promtamente ao
erar a0 tomar conhecmmento do recebmmento mdevido.,

Apelo do MPF mprovido e apelo da defesa de LUCIA provido par promover sua absobagao.

E COLIN Wik,

PJIE ME665-22.2013.4.05.8100
EMENTA

CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO INDEVIDO DE BOLSA FAMILIA. RE QUE ERA
CASADA COM VEREADOR E, POR IS50, NAD ERA PESSOA DE BAINA RENDA. SENTENCA QUE
CONDENOU A RE. POR CONSIDERAR A PRESENC A DE DOLO, E ABSOLVEU O REU, VEREADOR, POR
AUSENCIA DE PROVAS DE SUA PARTICIPACAO. APELO DO MPF REQUERENDO A CONDENACAO
TAMBEM DO REU. APELO DA DEFESA DA RE SUSTENTANDO A INEXISTENCIA DE ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INEXISTENCIA DE PROVAS EFETIVAS DE PARTICIPACAD DOLOSA
DO VEREADOR NO RECEBIMENTO DO BENEFICIO BOLSA FAMILIA. APELO DO MPF IMPROVIDO.
INEXISTENCIA DE AGENTE PUBLICO NO POLO PASSIVO. PRECEDENTES DO STF E DESTE ETRFS NO
SENTIDO DE IMPOSSIBILIDADE DE CONDENAR APENAS PARTICULAR. APELO DA DEFESA PROVIDO
PARA ABSOLVER A RE.

1. Trata-se de apelagies cives interpostas pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ¢ por ADRIANA LUCIA
BEFERRA DE ALENCAR em fBwe da sentenga proferida pelo Jubm Federal da 3 Vo da Segio Judiciim de
FortakanCE gue, nos autos de Agio Cina Pobbea de Improbidade Admmstratna (Processo n® Q00B665-
22 2013.4.05.8100), como tal ntentada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, julgou parciabmente procedente o
pedido meml a0 condenar a ré apelante pela pratica de ato de mprobidade adminstrativa, mas absober o coméu
LEONEL ALENCAR JUNIOR.

2. Originalmente, o MPF sustentou que:

» ADRIAMNA, apesar de ndo preencher os requistos kegais, mixime em face de ndo ser pessoa de baba renda, terin

recebido, entre [V2008 e 012000, o beneficin Bolka Famba.

» () nito preenchimento dos requisitos residim no fito de ADRIANA ser esposa de LEONEL que, por seu turno, era
vereador. Logo, nio se enquadrava em pessoa de bana renda.
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* O alor wtal fora de RS 176,00, pagos em parcels de RS 22,00 mensas.

* Duante do panorama, entendew, o MPF, que ADRIANA ¢ LEONEL, em conhuo ¢ dolosamente, teriam perpetrado
ato de mprobidade admmistratva.

5. Apds a mstngio processml, o juiao enfenden comprovado o dolo apenas em religdo a ADRIANA, motivo pelo qual a
condenow. Ja em relagdo a LEONEL, entendeu nio ter restado comprovada sua partcipagio dolosa no recebimento,
motivo pelo qual o absalvew.

4, lmesgmado, o MPF apresentou apelo (1D 4058 100, 15636754). Na ocassio, sustentou, resumidaments, gque havia
provas de que LEONEL, em msio de sun efetiva atmcio e mfluénen no ato de concessdo ndevida do beneficio do Bolsa
Famiha & sua esposa, teri sim atuado em comunio com ela, motnvo pelo qual deveria também soffer condenaciio.

5. Tarmbém rresgmada, a defesa de ADRIANA apresentou apelo sustentando, em suma, que mexsténcn ato mmprobo, 4
park de que mexdstiu dolo ¢fou ma- 2 em sua conduta, wne ver que o recebimento de s valbres dew-se por “equivocn”,
J que recebew em sun residénci, junto com a fitum da companhia de energa (COELCE), documento dando conta fari
jus a determmado benefcio em msio do bamo consumo energético ¢, assim, procedeu 8 sun nsergio no mencionado
programa, mas o “uncidade de nformagoes do Cadasiro Unico a mscreveu em outro programa de beneficn socml”. Por
fim, sustents a mexsténcn de prejulm ao erino, wma vez que os valres foram integralmente restituidos.

6. Contrarrazdes do MPF (1D 4058 100, 15894344) ¢ de LEONEL ALENCAR JUNIOR (I S058 100 158763230)
devidamente apresentadas.

7. Parecer da Douta PRR sob [Dy 4050000, 17550998,

8. Medunte decisdo, este Julpdor, entendendo pela aplicagio retroativa do novo tratamento delneado sobre a prescrigiio
pels Nowa LIA, declarou sua ocorrénei, com a extmgiio do feito.

% No de 18082022, o 5TF, em julamento de mérto profendo em relagio ao terma (ARE 343989), armematou no
senticdo de que "o novo regme prescncional preveto na Ler 1423002021 & IRRETROATIVO, apbeando-se 05 novos
marcos emporas a partr da publicacio da kei™

10, De o, conforme 3 dechnado, o STF armematou no sentdo de que "o nove regme prescnconal previsto na Let
14.230:202 | & IRRETROATIVO, aplicando-se 05 novos marcos lemporas a partr da pubbcagio da k™

11. Por conta diso, chamo o feito 4 ordem para tomar sem efefto a deosdio que cuidou de declrar exting a punibilidade
&, na cadéncm, os demas atos jusdconas vindos apos tal decsdo.

12. Feita essa primeira digressdao, retomo ao julmmento dos apelos, comegando a atentar para os Aimdamentos da
sentenga puerrensda:

SENTENCA

Trata-se de agio de mmprobdade adminstratna ajusada pelo Mmnistério Pablico Federal contra Leonel Alencar
Jumor & Adriana Loci Beserra de Alencar, em razio da suposta pratica de atos atentatorios aos prncipios da
moralidade ¢ da mpessoaldade, alkm de dano ao erdno ante o desvituamento dos s colimados pelo Programa
Federal Boka Familia.

Sepmmdo o MPF, a ré Adrona Lici Beserm de Alencar, esposa do comréue Leonel Alencar Junior, term recebido de
o mdevada, por alpuns meses, o beneficio do Bolsa Famila, programe destmado a combater a pobresn de
familins carentes. Segpumdo afima o Parquet, a ré ndo fam jus ao recebimento do Bolsa Famila, ume vez que a sua
renda Bumiliar mio se adeguava ao requisito de caréneia para fins de awdho por parte do Governo Federal. Desta
forma, sustents o MPF que a ré buscou de manecra mtencional, confiurada 2 ma-£, o recebimento de refendo
benefico, ciente de que nio faria jus ao refendo aodio.

Alegm amda o MPF que, contemporancamente ao recebmmento mdevido do Bola Famila por parte da ré Adriana
Liwia Bezerma de Akencar, o comréu Leone] Alencar Junior engendrava mecanismos de manipulagdio do cadastro do
referido medbo fadernl na Regonal VI do Mumcipio de Fortakesa, agmdo por mierpostas pessoas conforme denincs
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apresentadas ongmatmente ao Mmsténo Pibhco Estadual posterommente repassadas ao MPF em vitude da ongem
federal dos recursos em comento. Desta forma, entende o MPF gue o ato de recebmento megulbr do Boka Familia
por parte de Adnana Lice Bemsrm de Alencar e as denincms acerca das fraudes no cadastro do Bolsa Famila em
departamente da Prefeitura de Fortakea possvem hame capaz de configurar ato de mmprobidade admnstrative nos
termos apresentados 4 exordial desta agfio.

Entendendo que a conduta dos demandados constiin mprobidade adnmstrativa, tpificada no art. 10, caput e meso
[, da Lein® 8.429/1992, requereu o MPF a condenagio dos réus, com a apbeagio das sangoes capituladas no an.
12, incisos 11 e 11, da referida lei

(.)
O ponto central da presente agio consiste em saber se os requeridos praticaram mprobidade administrativa.

E fito incontrovenso que 2 requerida Luce Beserra de Adencar se insereven no Cadastro Unico do Governo Federal
em 2007 ¢, no periodo de outubro de 2008 a janero de 2009, recebeu o beneficio Boka Familia,

Também & megivel que o requendo Leonel Alencar Jumor, mando de Licin Beserra de Alencar, era vereador no
periodo em que o su esposa recebera o Bolko Familia, o que tomou o recebmento do Bolsa Familia iregubar

0 valor sacado equnalke a parcelas de RS 2200, totalbando, no penodo, RS 176,00, Referidos valores foram
devobados pelos requendos.

A controvérsm gra em torno da presenca do dolo na conduta acima deserin (recebmento do Bolse Familia) e da
participagdo do requendo Leonel Alencar Tinior na agio.

De acordo com a requerida, a conduta ndo teria sido dolosa, pois o Cadastro Unico teria sido realindo em fingio
de correspondéncin envianda pels COELCE em 2007, em nrgio de a conts de energm mdicar se tratar de pessoa de
bama renda. Logo, nio teria havido um pedido especifico para o recebimento do Bolsa Famila. Alkim desso, alegaram
que o requendo Leonel Alencar Hmsor nido era vereador em 2007 e, portanio, nequels ocasio, o preenchmento do
Castrado Unico teria obedecido os requiios ke,

0 Mmnstero Pubbeo Federal, por outro bdo, defende a exsténen do dob, vez que o beneficn fora recebdo em
20082009, ocasiio em gque o requencdo Leonel Alencar linior j em vereador, mdicando uma clara ma- £ da Gomila.

A meu ver, nesse ponto especifico, estd com razio o MPF. De fito, a conduta improba nio i o preenchimento do
Cadastro Unico, mas o recebimentoy indevido do Boka Familia, mchsive mediante saques mensais com o cartio
especifico do programa. Ou seja, por ocassio dos seques, em 20082009, a reguerida tnha consciéncin de que o
beneficio se referss ao Boln Familia ¢ tmha comsciéncn de que seu marido era vereador, o que afastarn por completo
a simgdo de vulnerabilidade fmanceira apta a justificar o recebimento do beneficio.

A regquerida tinha clim consedéneia de que o recebimento do beneficio era contrine 4 ked, o que devoheu os
vakres tho ogo 2 notien o divulpeda pela srprensa. A mid- £ foi notorm, mesmo porgue as regras do programa
sii0 bem conhecidas da populagio, sobretudo a populagio carente.

O fto de os valores sacados nio serem o expressios (RS 176,000 nio afasta a gravadede da conduta. Pelo
contrano. lsso apenas mdea o quanto a conduta ¢ reproviavel, ja que aponta pama um problera éthco amda mas
profundo, que & auséncia de empatia em religio is pessoas gue efetivamente precisam do programa.

Daante disso, parece-me claro que o requenida Licia Bererra de Alencar praticou mprobidade admmstratva ao
receber ndevidamente o5 valores do progmma Boka Famiha no periodo em que o seu mando era vereador
(2008200497,

0 futo de el niio ser apente pobbico ndo afista o conchsdio. E o que die a propm Lei de Improbidade
Adminstrativa, em seu arl. 3% "An. 3% As disposigies desta ki sio apheaves, no que couber, aquele que, mesmo
miao sendo agente pdblice, nduws ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficre sob quakjuer
e direta ou nidireta”,
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Por outro lado, entendo que ndo estd provada a partepagio dreta do requendo Leonel Alencar Janor na conduta
acire descrita,

Semmdo o MPF, a meksio do requenido Leonel Alencar Nmor no pdle passivo da demanda se justifica em ngio de
haver uma suspeita de gue o vereador comandava wn esquema emvolvendo o processo de concessio de Boka
Familis na Prefeiua de Fortales mgueb época (2008/2009). Tal feto term sido comobomdo a partr do
depommento da servidora Renata Rafiele Sitha Costa, prestado perante o MPF, que mdicava a mfluénei do vereador
Leonel no processo de cadastro ¢ concessio de beneficios.

O problermm & gue o referdo depomento mio foi confirmado em juin. Mebhor diendo: a refenida seradom nio fin
mdicada como lesterunha para confirmar as afimmgoes prestadas admnstrthamente, o que dmm a su forga
probatir, ji que o depomento admmstratnve nio i submetido 2o ervo do contraditomno.

Ak¥m disso, o depoimento leva & suspeita de que o vereador Leonel Alencar Jinior mvenciva o processo de
cadastro & concessdo do beneficn Boka Famila, mas mdo nforma nenhum fito especifico sobre o beneficio da . Ou
seja, mio hi um dadoe especifico que possa comprovar que o senhor Leonel miluenciow, dineta ou indiretamente, a
concessio do beneficio da requerida Lacia Bewerm de Alencar,

E chro gue sera possivel supor, apenas como exercici de inaginagio, que o veresdor Leonel ndo s tinha
conhecmente de que a sua esposa receben os valores, mas também gque el propma possa ter ajudado na
mplintagio do beneficio. Contudo, ante a awséneia de prova desse fato, nido hi como mputid-Io pela pratica de
mmprobidade admngstrativa.

Desse modo, a amca conduta configumadora da improbadade admmstratna consetle no recebimento ndevido  do
beneficio Boka Famila pel requenda Lics Bewerma de Adencar

3 Disposithvo

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS5 PEDIDOS DESTA ACAO para condenar a
requenda LUCIA BEZERRA DE ALENCAR pela pratica de mprobidade admmistrathva, consstente no recebmmento
indevido do beneficio BOLSA FAMILIA, no periodo em que seu esposo LEONEL ALENCAR JUNIOR exercia o
mandato de vereador (ou20085an2009). As penas pely referida mprobidade administrativa o as semuntes,
arhitradas em conformidade a gravidade da conduta ¢ peculiares crcunstinemns do caso:

() suspensio de direitos politcos da requenda, pelo prazo de 03 (rés) anos;

(b} pagamento de multa civil no valor RS 30000000 (rmta ml reas), endo em vista a reprovabibdade da conduta,
conforme explicada m indamentagio;

¢) prodhigio de contratar como o Poder Pabbeo ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou credticios, direta ou

mdretamente, anda que por miermédo de pessoa juridica da qual seja sdei majontirio, pelo prazo de 5 (emeo)
TS,

Demo de condenar na repamagio dos danos causados ao erno, endo em vista gue os valores ja foram devohados.
Akm dsso, dewo de condenar o reguerido Leonel de Alencar Jonor pelas rades explonadas ma fundamentagio
(ausencn: de provas de sua particpagdo direta ma conduta tmproba).

O valores decorrentes de condenagio pecumar hio de ser apurados com corregio monetdna ¢ juros de mora, na
fivrrma o Mamm] para Orientagio dos Caleulos da Tustica Federal

Sem owstas ¢ honordnos, nos termos do art. 18 da Lein™ T 347T/RS.

P R L Demas expedientes necessanos,

13, Revesto os findamentos da sentenga, passamos a analisar o apek do MPF.

14. Coma devida vénia sos argumentos raados pelo pargquet, entendemos gue, como bem snakdo pelo juio, ndo restou

suficentemente comprovada a participagio, quica dolosa, de LEONEL no recebimento mdevido.
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15, Ha, como visto, mera “uspeita”, essa smalada por testerunba que, ma seara judical, sequer fora mdicada, tampouco

ouvidda.

16, Assm sendo, entendemos, como bem fez o juio, ndo demostrads a particpacio de LEONEL no ato mmprobo

mnlevisto,

17. Quanto 4 condenagio de LUCIA - e, portanto, no gue toca ao apelo de sua defesa - pontuamos gue o ST e este
e TRFS tém se poscionade no sentido de nio ser cabivel intertar agio cndl por ato de mprobidade adminstrativa

o, iy poks passio, apenes pariculkbines.
peia p penis prari

18, Alds, o entendmento vai alén: mesmo que e, no pole passivo, determmado agente piblco ¢ este sejp absolvalo -

que tora justamente o caso do vereador -, cabivel a absobvigio dos partculires.

19, Messe sentdo;
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PJE OR00038-44.2014.4.05 8202
EMENTA CIVEL.

ACAQ CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. IRREGULARIDADES
APONTADAS EM CERTAMES LICITATORIOS. NAD COMPROVACAOD CABAL DE FRAUDE, CULPA
EOU DOLO. DESVIO DE RECURSOS PUBLICOS. ACAQ PENAL QUE, ANALISANDO 08 MESMOS
FATOS E PROVAS, ENTENDEU QUE OS5 APELADOS NAO FORAM AUTORES DE DESVIOS.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

|. Trata-se de apelscio spresentada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL {ID 4058202.5324094) contra
sertenga proferida pel 8 Vira Federal da Segio Judiciima da Paraiba (1D 405830259942 14), que cuxdou de julgar
mmprocedente pedido formulado em sede de agio civil pablica, absolendo os apelados da mputacio da priatica de
atos de mprobidade admmistratna, positvados nos artigos 9% ¢ 10, IV e VIIL da Lein® 842992

(...

Afastada, pois, a participagio dos agentes pabbcos nos supostos atos de mmprobadade admmstrativa mputados pels
MPF, mavel a condenagio exchsiva dos demas réusparticulires nas sangoes previstas na Lein® 8.429/92,

Messe sentido, a jursprudéncia do Supenor Trbunal de Justiza ¢ do Trbunal Regonal Federal da 5* Regiio:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE FIGURAR APENAS
PARTICULARES NO POLO PASSIVO DA ACAOQ DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
AGENTE PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

A jursprudéncia desta Corte frmou entendmente no sentido de que "os particulares ndo  podem  ser
responsabilemdos com base ma LIA sem que fisure no polo passive um agente piblico responsivel pelo ato
guestionado [...] (REsp (T~ Rel Min Hermun Benjamn, Segunda Turmma, julssdo em 1692010, Dle
19.4.2001). Agravo regimental improvido. (AGRESTIIEE | MBERTO MARTING, 5T) - SEGUNDA
TUEMA, DJE DATA: 05052014). CONSTITUCIOMAL, ADMINISTRATIVO E PROCESS0O CIVIL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LICITACOES N® 042009 E 1042010, MUNICIPIO DE
MONTADASPE. INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL INOCORRENCIA. APLICABILIDADE A
PREFEITOS E SECRETARIOS MUNICIPAIS. ILEGITIMIDADE PASSIVA. INOCORRENCIA. NULIDADE
DE PROVA EMPRESTADA. AUSENCIA. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. OBSERVANCIA.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. DISPENSADA [REEGULARMENTE OU SEM
REALIZAC AQ DE LICITACAQ. COMPROVACAD. PREIUIZO AQ ERARIO. ACAO CAUTELAR PREVIA.
DESNECESSIDADE. PRESCRICAQ. NAO-INCIDENCIA. FRUSTRACAO AO CARATER COMPETITIVO
DA LICITACAOQ. EMPRESAS PARTICIPANTES PERTENCENTES AOQ MESMO GRUPO ECONOMICO.
COMPROVACAO. PARTICIPACAO DOS  AGENTES PUBLICOS. NAD  COMPROVACAOD.
CONDENACAOQ EXCLUSIVA DOS PARTICULARES. IMPOSSIBILIDADE. 1. [...] & Porgue nio provada a
participagdao dos agentes pibboos, kvados a emo por empresinios que forjaram concoménci de empresas em
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certames, ¢ forgosa a absohagdo, ja que a confipuragio de ato de mprobadade, pela severdade das sangoes da Lei
de Improbudade de cardter penaliforme, reclm arcabougo probatonio robusto.

9. Nao ¢ cabivel a condemagdo exchsiva do particubr em agio de mmprobudade sem a particpagio efetna de um
agente piblico.

[0, Recuso  provido. (PROCESSO: 00001680720134058201, AC - Apelbgio Cnel - 581823,
DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE LUIS MAIA TOBIAS GRANIA (CONVOCADO), Primeira Turma,
JULGAMENTO: 28092017, PUBLICAC AO: DJE - Data: 051072017 - Pigina: 47).

6.Com acerto o magstrado em seu alinhavar e amemate. 7.Como visto, o jubo, com acerto afistou, um & um, 0s
arpumentos que, em lese, carclertmnam os atos de mprobidade admmistrativa mputados aos demandados. 8. Em
relagio ds wregubindades apontadas nos certames, o jubo, de maner pormencsrzsada, conclun no sentido de que
ehs, por s s0s, mo tenam o condio de demonstrar fraude, tampouco dolo e/ou culpa 2 maculr o conduta dos
acusados. Em suma, tratarmme-se de mems megubirdades sem a nidoa da roprobadade.

9. Mo mas, como também destrinchado, em relwgio aos aventados desvios, vi-se gue as mesmas condutas foram
abjeto de agio penal no gual os apentes pablicos foram absohddos por ter, o jubo, considerado inexstentes provas
de autorm.

0. Bem por sso, tendo, os apentes pabboos, sido absolvidos, néo subsitra quakjuer respakdo para condenar os
particulires,

[1. Ademas, como também rememorado, em gue pese a nexsténein de dependéncm entre as searas civel ¢ criminal,
sube-se gue, até em relagio a @l regm, orbita excegdio, sendo wm debs justaments a presente no caso: o jui
ermnal entenden que os agentes ndo foram autores dos desvios. Bem por sto, a instrugiio processual penal - que &,
por nahwes ¢ processo - mas amply ¢ complexa, prevakce em relagio 4 civel inchisve porgque o respaldo
probating fore aqui reaprovetado.

[ 2. Ante o exposto, a sentenga deve ser mantida. 13 Recurso mprovado.

(PROCESSO: 0B0003%4420144058202, APELACAO CIVEL, DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO
MACHADO CORDEIRO, 2° TURMA, JULGAMENTO: 09/ 11/2021)

20. Diante do exposto, nio hi como manter a condenagio de LUCIA.

21. Ademuis, amda gue assim nem fosse, reveste-se de verossimilhanga a tese da defiesa no sentido de que LUCLA, por

ter recebido uma cana convocando-a como pessoa de bapa renda, acreditou faer jus a0 beneficio.

22, Some-se a tal fato, outro: a tese de auséneia de dolo e de mi-f@ também se sustenta no ato de restitur prontamente ao

eram a0 omar conhecmento do recebamento mdevido.

23 Apelo do MPF improvido e apelo da defesa de LUCLA provido pura promover sun absobvigiio.

PJE (M8665-22.2013.4.05.8100

ACORDAO

Vistos, relatados ¢ dscubidos estes autos, em que fguram como partes as acima identificadas, DECIDE, a Segunda Turma
do Tribunal Regonal Federal da 5* Regiiio, por unanmidade, negar provimento ao apelo do MPF ¢ dar provimento ac
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apelo da defesa para absoler LUCIA, nos temwos do Relutdrio, do Voto do Reltor ¢ das Notas Taquigraficas constantes
dos awtos, que passam a integrar o presente julrado.

Recife, de 2022 (data do julgamenta).

PAULO CORDEIRO

Desembargador Federal Relator

Priodsts IRBGSE 1ML L LEEMA ANOO T

Assnado eletroncamente por: O20208350444300000029
PAULO MACHADO CORDEIRO - Magis trado
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PROCESSO N": 0008665-22.2013.4.05.8100 - ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e outro

RELU: ADRIANA LUCIA BEZERRA DE ALENCAR e outro

ADVOGADO: Paulo Napoledo Gongalves Quezado e outro

3" VARA FEDERAL - CE (JULZ FEDERAL TITULAR)

SENTEMNCA

Trata-se de acio de improbidade administrativa ajuizada pelo Ministério Pablico Federal contra
Leonel Alencar Junior e Adriana Lucda Bezerra de Alencar, em razio da suposta pratica de atos
atentatorios aos principios da moralidade e da impessoalidade, além de dane ao erdrio ante o
desvirtuamento dos fins colimados pelo Programa Federal Bolsa Familia

Segundo o MPF, a ré Adriana Licia Bezerra de Alencar, esposa do corréu Leonel Alencar Junior, teria
recebido de forma indevida, por alguns meses, o beneticio do Bolsa Familia, programa destinado a
combater a pobreza de tamilias carentes. Sepundo afirma o Parguet, a ré ndo faria jus ao recebimento do
Bolsa Familia, uma vez que a sua renda familiar ndo se adequava ao requisito de caréncia para fins de
auxilio por parte do Governo Federal. Desta forma, sustenta o MPF que a ré buscou de maneira
intencional, contigurada a ma-fé, o recebimento de referido beneficio, ciente de que ndo fara jus ao
referido auxilio.

Alega ainda o MPF que, contemporaneamente ao recebimento indevido do Bolsa Familia por parte da
ré Adriana Lacia Bezerra de Alencar, o cormréu Leonel Alencar Junior engendrava mecanismos de
manipulagio do cadastro do referido auxilio federal na Regional V1 do Municipio de Fortaleza, agindo
por interpostas pessoas conforme dendncias apresentadas orginalmente ao Ministério Pablico
Estadual, posteriormente repassadas ao MPF em virtude da origem federal dos recursos em comento.
Desta forma, entende o MPF que o ato de recebimento irregular do Bolsa Familia por parte de Adnana
Lacia Bererra de Alencar e as denincias acerca das fraudes no cadastro do Bolsa Familia em
departamento da Prefeitura de Fortaleza possuem llame capaz de configurar ato de improbidade
administrativa nos termos apresentados a exordial desta agao.

Entendendo que a conduta dos demandados constitui improbidade administrativa, tipificada no art.
10, caput e inciso I, da Lei n® 8.429/1992, requereu 0 MPF a condenagio dos réus, com a aplicagio das
sangoes capituladas no art. 12, incisos 11 e [, da referida lei.

Com a inicial, toram juntados os documentos de fls. 31,/179.

Regularmente notihcado para apresentar manifestagio por escrito, nos termos do art. 17, § 7%, da Lel n”
8.425,/92, os promovidos pugnaram pelo ndo recebimento da inicial desta agao (s, 186,/221).

A Unido, intimada acerca da inicial do MPF, manifestou nos autos o seu desinteresse em ingressar no
feito (fls. 230/ 231). O Municipio de Fortaleza, por outro lado, manifestou o seu interesse em lgurar no
polo ative da presente acdo, tendo sido promovida a sua inclusdo no feito (fls. 237/ 244).

O MPF apresentou resposta a detesa previa apresentada pelos réus, pugnando pelo recebimento da
exordial (fls. 283/ 297).

A inicial foi recebida e, em seguida, determinada a citacao dos requenidos para, querendo, apresentar
conbestacao.

MNa contestacdo, os requeridos alegaram a inexsténcia de improbidade administrativa, tendo em vista a
auséncia de ma-té. Alegaram ainda que os valores recebidos ja foram devolvidos ¢ que ndao ha
qualgquer prova de que o requerido Leonel Alencar faria parte de um "esquema" para conceder o
beneficio de bolsa familia. Diante disso, pediram a improcedéncia dos pedidos.
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Apos réplica, foi realizada audiéncia de instrugao.

As partes apresentaram memoriais escritos.
Eis o brevissimo relattrio, Passo a decudir.

O ponto central da presente agio consiste em saber se os requeridos prabicaram improbidade
administrativa.

E fato incontroverso que a requerida Lucia Bererra de Alencar se inscreveu no Cadastro Unico do
Governo Federal em 2007 e, no periodo de outubro de 2008 a janeiro de 2009, recebeu o beneficio Bolsa
Familia.

Também & inegavel que o requerido Leonel Alencar Junior, marido de Lacia Bezerra de Alencar, era
vereador no periodo em que a sua esposa recebera o Bolso Familia, 0 que tormou o recebimento do
Bolsa Familia trregular.

O valor sacado equivale a parcelas de R$ 22,00, totalizando, no periodo, RS 176,00, Referidos valores
foram devolvidos pelos requeridos.

A controvérsia gira em tomo da presenga do dolo na conduta acima descrita (recebimento do Bolsa
Familia) e da participa¢io do requerido Leone]l Alencar Jinior na agéio.

De acordo com a requerida, a conduta ndo teria sido dolosa, pois o Cadastro Unico tera sido realizado
em fungiao de correspondéncia enviada pela COELCE em 2007, em razio de a conta de energia indicar
se tratar de pessoa de baixa renda. Logo, nao teria havido um pedido especifico para o recebimento do
Bolsa Familia. Além disso, alegaram que o requendo Leonel Alencar Janior ndo era vereador em 2007
&, portanto, naquela ocasido, o preenchimento do Castrado Unico teria obedecido os requisitos legais.

O Ministério Pablico Federal, por outro lado, defende a existéncia do dolo, vez que o beneficio fora
recebido em 2008/ 2009, ocasido em que o requerido Leonel Alencar Janior jd era vereador, indicando
urma clara ma-ie da familia.

A meu ver, nesse ponto especifico, estd com razdo o MPF. De fato, a conduta improba ndo foi o
preenchimento do Cadastro Unico, mas o recebimento indevido do Bolsa Familia, inclusive mediante
sagues mensais com o cartdo especifico do programa. Ou seja, por ocasiao dos saques, em 2008/ 2009, a
requerida tinha consciéncia de que o beneficio se referia ao Bolsa Familia e tinha consciéncia de que
sen marido era vereador, o que afastaria por completo a situagio de vulnerabilidade financeira apta a
justificar o recebimento do benetficio.

A requerida tinha clara consciéncia de que o recebimento do beneficio era contrdno a lei, tanto que
devolveu os valores o logo a noticia fora divulgada pela imprensa. A mé-té fol nobbria, mesmo
porque as regras do programa sao bem conhecidas da populacio, sobretudo a populagio carente.

O fato de os valores sacados ndo serem tio expressivos (RS 176,00) ndo afasta a gravidade da conduta.
Pelo contrdrio. [sso apenas indica o quanto a conduta & reprovavel, ja que aponta para um problema
etoe ainda mais profundo, que ¢ auséncia de empatia em relagio as pessoas que efetivamente
precisam do programa.

Diante disso, parece-me claro que a requerida Liocia Bezerra de Alencar praticou improbidade
administrativa ao receber indevidamente os valores do programa Bolsa Familia no periodo em que o
seu marido era vereador (2008 2009).

O fato de ela ndo ser agente pablico nao atasta a conclusao. Eo que diz a propria Lei de Improbidade
Administrativa, em seu art. 3% "Ark 3% Az disposigoes desta I8 sdo aplicdves, no gue couber, dgquele que, mesimo
nder sende agenfe paiblico, induza on concorm para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualguer
formm direta ot indireta”.
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Por outro lado, entendo que ndo esta provada a participagiao direta do requerido Leone]l Alencar Janior
na conduta acima descrita.

Segundo o MPF, a inclusio do requerido Leonel Alencar janior no pdlo passivo da demanda se
justifica em razdo de haver uma suspeita de que o vereador comandava um esquema envolvendo o
processo de concessio de Bolsa Familia na Prefeitura de Fortaleza naquela época (20087 2009). Tal feito
teria sido corroborado a partir do depoimento da servidora Renata Rafaele Silva Costa, prestado
perante o MPF, que indicava a influéncia do vereador Leonel no processo de cadastro e concessao de
beneficios.

O problema é que o referido depoimento ndo foi confirmado em juizo. Melhor dizendo: a referida
servidora ndo foi indicada como  testernunha  para confirmar  as  afirmaches  prestadas
administrativamente, o que diminui a sua forga probatdnia, ja que o depoimento administrativo nao fod
submetido ao crivo do contraditdrio.

Além disso, o depoimento leva a suspeita de que o vereador Leonel Alencar Junior influenciava o
processo de cadastro e concessio do beneticio Bolsa Familia, mas nao informa nenhum fato especifico
sobre 0 beneficio da . Ou seja, ndo ha um dado especifico que possa comprovar que o senhor Leonel
influenciou, direta ou indiretamente, a concessio do beneficio da requerida Lacia Bezerra de Alencar.

E claro que seria possivel supor, apenas como exercicio de imaginacio, que o vercador Leonel ndo so
tinha conhecimento de gque a sua esposa recebeu os valores, mas também que ele propria possa ter
ajudado na implantacio do beneficio. Contudo, ante a auséncia de prova desse fato, nao ha como
imputd-lo pela pratica de improbidade admimstrativa.

Desse modo, a anica conduta configuradora da improbidade admimstrativa consiste no recebimento
indevido do beneficio Bolsa Familia pela requerida Licia Bezerra de Alencar.

3 Dispositivo

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS DESTA ACAQ para condenar
a requerida LUCIA BEZERRA DE ALENCAR pela pratca de improbidade administrativa, consistente
no recebimento indevido do beneficio BOLSA FAMILIA, no periode em que seu esposo LEONEL
ALENCAR JUNIOR exercia o mandato de vereador (out2008/jan2009). As penas pela referida
improbidade administrativa sdo as seguintes, arbitradas em conformidade a gravidade da conduta e
peculiares circunstancias do caso:

(a) suspensao de direitos polibicos da requerida, pelo prazo de 03 (trés) anos;

ib) pagamento de multa civil no valor RS 30.000,00 {trinta mil reais), tendo em vista a reprovabilidade
da conduta, conforme explicada na fundamentagio;

¢) proibigio de contratar como o Poder Pablico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio
majoritirio, pelo prazo de 5 (cinco) anos.

Deixe de condenar na reparacio dos danos causados ao erdrio, tendo em vista que os valores ja foram
devolvidos. Além disso, deixo de condenar o requerido Leonel de Alencar Janior pelas rasdes
explicitadas na fundamenta¢do (auséncia de provas de sua participacio direta na conduta improba).

Os valores decorrentes de condenacio pecunidria hio de ser apurados com correcao monetiria e juros
de mora, na forma do Manual para Orientacio dos Caleulos da Justica Federal.

Sem custas e honorarios, nos termos do art. 18 da Lei n® 7347 /85,
P. E. L. Demais expedientes necessarios

Fortaleza/CE, 71 de maio de 2019,
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PROCESSO N™: O08665-22. 2013 4058100 - APELACAOQ CIVEL

APELANTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e outro

ADVOGADO: Pauls Napok:io Gongahes Quemdo

APELAD: LEONELALENCAR JUNIOR ¢ outro

ADVOGADO: Pauks Napok:io Gongabes Cruemdo

RELATOR{A): Desembarpadoria) Federal Paule Machado Cordero - 2* Turma
JULZPROLATOR DASENTENCA (17 GRAU): Jum{a) Federal Geornge Marmelstem Loma
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TRIBUN AL REGIONAL FEDERAL DA 5 REGIAO
DIVISAQ DA 2* TURMA

CERTIDAOQ DE TRANSITO EM JULGADO E REMESSA

Certifico que do inteiro teor do acordio profendo no processo acima mdceado, o Mingténo Pabbeo Federal i mtimado
em L 2022023,

Certifico amda que o referido acorddo transitou em julgado em 03042023,
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Friodssé; DROSGGE 11I811 0108 JAR A AT
23002 20128

Assmado eletromcamente por: 203%6400000029
HEITOR DE ALBUQUERQUE WANDERLEY - Dviretor de
Secretaris

Data ¢ hora da assinataras: 090472023 2040203
Tde ntificador: (G

Para eonfe ré neia da autenticidade do documeato:
Bpsiipje e jus brpjesonsula Processo Cons

Para validar, utiliee o link abaixo;

hash=bbecBToO290R9648386 T3 34002 78 117 1 330b2eb0&d Br=29206 1 28 &ul ProcessoDoc=2%1 45445

hitps JSippe. o jus. bripeconsulia' ConsukaPubicaDelalhe ProcessoConsuta Publicadd oo umemoSembognHTMML. seamTid ProcessoDooumeanta=07. .

141



