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POCER JUDICLARID
JUSTICA FEDERAL
Subsecio Judiciaria de Feira de Santana-BA

2 Wara Fade'al Civel & Crisminal da SEJ de Feia de Santara B4

SENTEMCA TIFD A"

PROCESS0: 1010184-4E.2019.4.04.3304
CLASSE: ACAD CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (B4)
POLO ATIVO: Mindstério Fudblico Faderal [Procuradaria)
POLO PASSIVO:OSHK CARDOSO DE ARALID & oulros
REPRESENTANTES POLO PASSIVO: JULIANG COSTA CARDOSO - BAZZE11, FABID DOE SANTOS COSTA, -
BA3E119, ADRIAMD FIGUEIREDO DE S0ULA GOMES - BAIZZES, JESSICA DA SILYA ALVES - BAS3S414, HDARD
HEMAIQUE PEDREIRA ROCHA - BAZSE4d, ALEXANDRE MIGUEL FERREIRA DA SILVA ABREU - BA25TAT, DAMIEL
FARLAS CAVALCANTE MARTINE - BAGEI0Z ¢ ALEXAMDER SHORT ANDRADE - BA39TH

SEMTENGCA

Trata-se de acho de improbidade administrativa ajuizada em face de Osni Cardoso de Aradjo,
ex-prefeito de SarrinhaBA, seu sucessor, Adriano Silva Lime, e e da Cooperative de Trabalho 2 Prestagao de
Servigos Gerais e Eapecificos — COOPSERBA, visando & responsabilizagéo dos requeridos pela peética de
atos improbos que teriam resultado em prejuizo ao erario no montante de RE 450532 92 (quatrocentos e
cinquenia md, quinhentos e trinta & dois resis e novenlta e dois centavos).

Conforme a peticio inicial, o contrato administrativo n.® 148/2015, resultante do Pregéo
Presencial n.® 051/2015, il celebrado com a COOPESERBA para & prestagao de servigos de limpeza e
manutengio de prédios plblicos custeados com recursos federais. O apste, no valor de RE 5.745.080,00,
previa wigénecia até 01/07/2016. sendo postesiorments prorrogado por trés aditivos — dois sob & gestio de Oani
Cardoso e um na administragéo de Adriano Lima —, estendendo-s2 gté 037082017, O MPF sustentou gue &
contratagdo configurou terceirizagéo ilicita, pois envolveu o formecimento de mao de obea para atividades
permanentes, com subordinagio direta dos trabalhadores ao ente pdblico. Além disso, apontou gue 3
COOPSERBA cperava como uma cooperativa de fachada, aluando meramente como intermediadora, bem
como o favoracimento da confratada no certame licitatbrio, em rezéo de exigéncias restritivas no edital e da
omiss&o de informagies essenciais, teis como qualificecdo minima dos profissionais, composicio detalhada
dos custos unitdrios, discriminagio do BOI (Bonificagéo e Despeses Indiretas), encargos sociais, insumaos e
aquipameantos. O drgdo ministerial ainda alegou que os valores pagos & COOPSERBA superaram os custos
reqis, caracterizando superfaturamento. Além disso. a cooperative tena aplicado aliquotas indevidas sobre
fributcs e faxas administrativas, resultando em prejuizos estimados em R 359197 08 no ano de 2016 & R%
61.335 84 am 2017. Diante dessas imegulandedes, o MPF requereu & condenagao dos envolvidos por atos de
improbidede administrativa, nos termos do artige 10, incisos 1, Vi, Xl e X, da Lei n. 4291982,

Instruiu a petgio inicial com documentos.
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Decisdo inicial determinou & indisponibilidade dos bens dos réus (i B6251646). Posteriormeante,
a COOPESERBA requersu reconsideragéc para liberacio de valores blogueados destinados ao pegamenio de
cooperades (id 21 3300885), o que foi deferido na decisdoe id 218328391,

Foi determinada & liberagio da quantia de RS 51063990 {quinhentos & dez mil. seiscentos &
irinfa @ nove reais & noventa centevos) da conta de titulendade de COOPERATIVA DE TRABALHO E
PRESTAGAD DE SERVICOS GERAIS E ESPECIFICOS —-COOPSERBA mantida perante o Banco GCLA
SICO0B CREDCOMNCUISTA.

e requeridos gpresentaram manifestiagdes preliminaras
{id'=s 213300895, 250167855 e Ta2027520).

Em razéo da reforma da lei de improbédade administrative. foi determinada a citagéo dos
requernidos pere apgresentagéo de contestacdo (id 888T48131).

A COOPSERBA, em sua contestagio, apresentou as preliminares de: &) Cerceamento de
defesa ne fase administrativa, pois ndo teve a oportunidade de se manifestar previamente antes do
ajuizaments da &rdo pela MPF: B} Ingpria da peticgo inicial, por auaéneia de individualizagio da conduta. Mo
mérito, sustentou gue: A} & cooperativa néo era de fachads, pois o8 servigos foram efetivamente prestados,
com trabalhadores atuandoe conforme o contrato; B) Os velores pagoes estavam dentro do prego de
merceda, cobrindo galdrios, encargos previdencianos e despesas opareciongis, sem superfaturamento; C) Mo
houve intermeadiagio fraudulenta, pois oa cooperados tinham autonomia. sem vincule empregaticio com o
municipio; D) A responaabilidede pela fiscalizagdo era do Municipéo, sustentando a suséncia de dolo, sob o
fundamento de que caberia & administragio piblica garantir a regularidade da execugBo contratual
fid 1171020279).

Adriano Silva Lima apresentou contestagdo, alegendo gue: A} Apenas profrogou o conirato,
pods, 20 assumir & Prefeitura, apenas mantewe um confrato j§ existents, baseando-se em pareceres juridicos e
na necessidade de continuidade dos servigos. B) Mo houve dolo ou ma-fé, sob o arguments de que nBo agiu
para causar dano ac erdrio nem obteve vanltagem indevida; C) O MPF nio demonsirou prejuizo 2o eréno,
inexistindo sobrepreco ou auséncia de prastacio dos servigos contratados. D) Aplicacéo retroativa da Lei n®
14 23002021, que exige comprovagéo de dolo especifico, o gque ndo se verifice no caso concreto [id
1188118283).

Crani Gardoso de Aradjo apresentou contestagio, impugnando, preliminarmente, o valor da
cause, a¥m de arguir 25 preliminares de: &) Inépcia da petigio inicial, por auséncia de individuelizagio da sua
conduta: e B) AusSncia de justa cawsa, slegando & inexisténcia de provas concratas de sus participacio disseta
am iregularidades. Mo meérito, defendeu gue A}l O contrato foi legalments firmedo, argumentando que a
licita¢do ocorreu dentro das normas vigentes & com respaido em pareceres 1écnicos. By Mao houve dolo ou ma-
fé, pois ndo praticou nenhum ato intencional para ceusar prejulzo &o eréro, nem abave beneficio indavido;
e C) O MPF néo demanstrou superfaturamento, afirmando que os valores pagos estavam compativeis com o
mercedo & toram devidameanie aplicedos na prestecio dos servigos contratados (id 1413025764).

r MPF apresentou réplica, refutando as preliminares e ratificando os termos da inicial
fid 1552322892

Considerando as alteragies infroduzidas pela Lei n® 14.230:2021 & LIA, foi determinada a

inttmagio do MPF para se manifestar sobre o interesse no prosseguimeants do feito e na readequagio dos
pedidos {id 1843883148). Em resposte, o MPF sustentou a irretroatividade da referida lel, defendends que o
processo deve seguir seu cursc normal confarme & legislacéo vigente 4 época dos fafos e dos ajos
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processuais. Além diszo, requereu: a) a intimagio do FMOE pare manifestiar interease em mtervir no feito, nos
termos do art. 17, § 14, da LiA; b} a procedéncia do pedido pare reconhecer a prética de aios de improbidade
previstos no ark 10, incisas |, VI, X1 e X, da Lei n® 842391932, com a consequents condenagio nas penas do
inciso Il do art. 12 da mesma nosma (id 185958514 7).

Foi proferide decisao rejeitando todas as preliminares arguidas pelos réus, determinando o
proaseguimento da instrugéo & & intimagéo do FMDE para manifestar interasse no feito (1D 2039935157), tendo
este informado seu desinteresse em intagrar a lide (id 2047040661).

Foi reslizads sudiéncia de instrugéo {id 2112829655), oportunidede ne quel foram ouvides Bs
testemunhas Dulce Leite Fontes, Edvaldo Teixeira de Ofiveira @ Jodo Gabriel Santana da Luz, bem como o8

demandados Adriano Silva Lima e Osni Cardoso de Aradjo, ao passo que a COOPSERBA permaneceu em
siléncio.

Mas suas alegagbes fingis, o Ministério Plblice Federal reitercu os termos da petigao inicial,
sustentando que a confratagdo da COOPSERBA, por meso do Pregio Presencial n. 051/2015, foi direcionada
medianta clausulas restritivas & auséncia de concorréncia efetiva. Alegou que a cooperative atUava oMo Mera
intermediadora de méo de obra, com indicagéo politica dos cooperados & sem aulonomia aperacional, bem
como sustentou a ocorréncia de prejuizo ao erario. Requereu & condenacao de Osni Cardoso de Aradjo e
da COOPSERBA pela pratica do ato de improbddade previsto ne artigo 10, inciso VI, da Lei n. 842919492 &,
subsaidiariamente, no artige 11, inciso V. da mesma norma. Em relagéo & Adriano Silva Lima, pleitecu sus
condenagio com fundemento no artigo 10, inciso Xll, por ter mantido o contrato mesmo diante das
irregularidadss (id 2130313258).

O réu Adrigno Silva Lima apreseniou elegagdes finaiz, arquinda, preliminarments nulidads
processual devido & falie de oportunidade para manifestagdo apds 8 edequacéo da petigao inicial & Mowva Lei
de Improbidade Administragbva. Mo mérto. argumentou a inexisténcia de conduta dolose, sustentando que nao
h& provas suficientes para sua condenagio. Defendeu que a manutengao do conlrate ocoffeu apenas para
avitar a descontinuidade dos servigoa essenciais e que nao ha elementos gue comprovem enriguecimeanto
ilicito ou favoreciments indsevido (id 2138157853).

 réu Deni Cardoso de Aradjo apresentou alegagdes finais, sustentands a inexisténciea de ato
de improbidede adminisirativa, em vinude da felta de proves de direcionamente na licitagéo e inexisténcia de

dano ao erario. Afirmou gue todas as etapas do contrato seguiram a legalidade com awval dos érgaos
técnicos (id 213667 12649).

A ré COOPSERBA apresentou alegagdes finais, arguinda, preliminarmente, nubdade procesaual
devido & auséncie de oportunidade para manitestagao dos réus apds & adequacao da peticio necial & Mova Led
de Improbidade Administrativa. No mérito, sustentou & inexisténcia de irregularidades na confratacao
decorrente do Pregio Presencial n. 0512015, afimando que o processo licitaldrio respeitou o= principios da
Administragac Plblice e gue naog houve direcionamenta ou superfaturamento. drgumentou que ndo ha proves
de dodo e dano a0 erario, destacando que os servigos forem regulammente prestados e que o3 valores estavam
compativeis com o mercado (id 2138745497,

E o relatério. DECIDO.
Fundamentagao

Preliminares
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Ag preliminares sustentadas nas contestagdes j& foram rejeitadas na decislo proferida
no id 42379THEE6 - Pag. 218218.

Mao obstante, a defesa dos réus Adriano Silva de Lima e COOPSERBA zlegam que, apds a
adequacho da petgio inicial & Mova Lei de Improbidade Admindstrativa, ndo foi reaberts 2 natrucéo procesaual
para possibilitar a manifestagéo ampla das partes, o gue comprometera o contreditdrio & a ampla defesa.
Contudo, a andlise dos sutos demonsira que a readequacio de petigéo inicial pelo Ministério Publico Federal
n&o eliercu o cerne da imputagdo, mas apangs ajustou a tipificagio dos fatos conforme a kegislagdo vigente.
Bao houve inovagao fatice ou ecréscimo de elementos probatdrios gue justificessem & reabariura da instrugéo.
Além disag, as partes tiveram 2 oporiunidade de impugner o8 argumenios ministerizis em sues alegacies
finais, efastendo qualgusr prejulzo processual.

Dessza forma, rejeite-se & preliminar de nulidede procesausl por auséncia de prejuizo, nos
termos do principéo pas de nuilite sans gnet.

Eiérito

Cr Minizstério Pdblico Federal imputou & Osni Cardoso de Aradjo e 3 COOPSERBA a pritica de
ato improbo tipificado no ar. 10, inciae VI, da Lei n? 425919592, que trate da frustragao da licitede de
processo licitatdno ou de processo ssbetivo, acarrefando perda patrimonial efetiva, in verkis:

Arf. 10, Constituwl ato de improbédade adminisirelive que causa lesdo a0 erdrio quakguer
afE0 ou omissdoe dolasa, que ensele, efetiva e comprovadamenle, perda patrimaonial,
desvio, apropriagdo, malbaratamenio ou diapidacso dos bens o haveres das enhidades
referidas no . 19 desta Leai, & nofadamenie:

Wil — frustrar & Noilude de processo foitalono ow os processo seletive para celebragao de
parcenas com entidades sem fins lucrativos, ou dispenss-log indevidamente, acarralando

perda paimonial edetiva.

Subsidignamente, caso ndo fosse acolhido o pedido anterior, o MPF tambem solicitou 2
condenagdo dos réus pela pratica do ato improbo previsto mo art. 11, incisc W, que frata da violagao dos
principios da administragio pabca, in venbis:

Art. 171, Constitud ato de improbidade sdmimisiraliva gque alenta confra os principios da
sdmimisiracdo piblica gualquer agdo ou omissdo que, dolosamente ou culposaments,

vidde oz deveres de honeshidads, imparcialidace, legalifade & kealdade Az instifwipdes,
motadamenie:

V — frugfrar, por gualguer meio, 8 licilude do proceszo de selegio para celebracio de
parcenas com entidades sem fing lucrativos, prejudicando & competitividade & &
moratidads sdministratiivg.

J& Adriang Silve Lima foi acusedo da pratica do ato improbo previsto no ar. 10, inciao X, da Leai
n® 84291992, que frate de permitir ou facilitar o enfguecimento ilicito de terceiros, 0 verbis:

Art. 10, Constitwd ato de improbédade adminizirefive Que causa (8550 a0 erdnio quakjuer
ag&0 ou amissdo dolosa, que ensele, efetiva e compravadamernle, perda patrimaonial,
desviz, apropriacdo, malbaratamenio ou diapidagso dos bens ow haveres das entidades
referidas no a7, 1V desta Lei, e notadaments:

XN — permitir, facilitar ou concorrer para gue fercelro Se anngueca idicilaments.
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A redagdo dos dispositivos scima j& reflete as afleracbes promovidas pela Lei n. 14 23002021,
qQue Instituiu um nove marco normative para a improbidede administrativa, modificendo subslancialmente a Lai
n. 8. 4291992 A reforma legislativa estebeleceu critérics mais rigorosos pars a configuragio dos atos de
improbidade, afastandos interpretagdes jurisprudencieis anteriores & exginds maior preciado ne imputagéo de
condutes ilicitas.

Dentre as principais modificagbes, destacam-se a necessidade de comprovasao do dano afetive
ag erdro e a exigéncia de dolo especifico do agente pare a configuragas do ato improbo. Com a nova redaggo,
n&o e6 admite meis a presungio de prejuizo &o patrimbnic pdblico {dana ie re jpss), formando obrigatdria 2
demonstragio objetiva e concreta da leséo financeira. Além disso. a improbidade adminisirativa passou & exigir
a comprovasdo de que 0 &gente plblico atwou com intengéo delibereda e consciente de alcangar um resultado
iligita, ndo sendo suficiente 2 mera irregulanidade fosmal ou erro na condugio do ato adminsiratvo.

2 Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do AREsp n. 2.102_0&66/5F, consalidou essa
interpretacio ao decidir gue a frustragdo da licihede de processos licitetorios, para ser considerada ato de
improbidade admindstrativa mos fermos do art. 10 da LA, exige 8 demonsiragao mequiveca do dano efetive ao
erario. A Corie afzstou a possibilidade de condenagao baseada exclusivamente am presungio de prejuizo,
reforgando que a nova begislagéo impde um pedrao probatdric mais rigido para responsabilizagéo de agentes
pukEcos & terceiros.,

Ja o Supremo Tribunzal Federal. o julgar o Tema n. 1.19% da Repercussio Gerel [ARE
n. 843 889/PR), fixou imporigntes teses juridices, consobdando a interpretacio des mudancas promovidas pala
Ledn. 1423072021, O Tribunal definiu que:

1. As condutas previstas nos arts. 9°, 10 & 11 dz LIA exigem dolo especifica, ou sejs, intengdo
conaciente e deliberada de praticar aio contrarno aos interesses da adminisirecio pabdca, Dessa
forma, condutas culposas ou meramente irreguiares ndo configuram improbédade edminestrativa,
pois & lei ndo se destina & punir efros farmais ou felhas administratives sem repercussao
imtencional.

2. A exigéncia de dolo especifico afasta a condenacio baseada em culpa grave ou erro grosseino,
rompendo com a jurisprudéncia anterior que admitia punigio de agentes pliblicos por mera
imobservancia de deveres administrativos.

3. As alteracbes promovidas pela Lei n® 14.230/2021 possuem cardter substancial, especialmente no
qgue diz respeito 4 exipéncia de dolo especifico e 4 impossibilidads de punigéo por condutas
culppsas. Dessa forma. a nova legislacéo dave aer apliceda retrostivaments a0s casos ainda em
tramitagdo. conforme o principio da refroatividade benéfica, previsto mo art. 57, inciao XL, da
Constiuigao Federzl.

4. A retroativideds alcanga fatos ocorridos antes da entrada em vigor da nova lei, desde que mais
favoraweis aos acusados, pois algumes condutas antericrmente tipificedas como improbidade
administrativa deizaram de ser puniveis, configurando, assim, ume hipdtese de abolitio criminis
parcial,

Mo caso concreto, os fatos imputados aos réus ocorrerem sob & vigéncia da redacdo anterior da
Lein. B.4291992, que permitia a responsabilizagdo por culpa grave ou descumpsiments de formalidades
administrativas. Confudo, com & entrada em wvigor da Lel no 14 23002021, tornou-3e imprescindivel a
demonsiragao de dolo especifica, inclusive para o3 atos enquadrados no art. 11 da L&, que trata da violagdo
die principios administrativos.
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Feitas essas consideragdes iniciais, passa-se & analise de cads feto narredao pelo MIPF.
1. Direcionamenta na Licitagao do Pregao Presencial n. 051/2015

i Ministgric Publico Federal sustenta gue o Pregéo Presencial n. 051/2015, realizado pelo
municipio de Serinha/BA, teria aido conduzido de forma irregular, mediante a insercBo de clausulas restritives
& a auséncia de competicdo efeliva, com o objetivo de beneficiar diretamente 8 COOPSERBA. Alegs que 1al
condugao configuraria frustragio da licitede do processo liciiatdno, enguadrande-sa no artige 10, inciso VI, da
Lein. 84291992

A anglize dos autos revela gue nac hé comprovagéo de adegquacao tipice da conduta de Cani
Cardoso de Aradjo e da COOPSERBA ao ato improbo previsto no an. 10, inciso Wi, da Lei n® 8 4259/15%52, que
exige a frustracdo da licitede do certame licitatorio ou seletivo, acarretando perda patrimonial efetiva. Os
elamentos probatirios analisedos indicam que o procedimento Beitatdrio fol elaboredo pelos Grgéos téonicos do
munscipio, submetido aos controées internos da Administragao (id B1826771) e mBo ha prova documental ou
testemunhal que demonsire que houve ordem expressa pare restringir a competitividade do certame.

Além diszo, a suséncia de impugnagies ao adital por parte de eventuais interessados
{id 81826762 - Pag. 18} enfrequece & tese de gue a Ecitagéo tenha sido conduzida de maneira fravdulenia. As
clausulas editalicias impugnadas pelo MPF, como a exigéncia de expenéncia prévia e certiddes negativas, s3o
previebes wsuria em licitagies pikdices & encontram respelds no art. 30 da Lel n® B.6658/1 993, que admite
critérios de qualdficaggo téonica e econdmico-financeira. Assim, ndo ha nos autos elemenios que indiquemn, de
forma concrets. que fais requisitos tenham sido inseridos com o objstive de direcionar a contratagéo para a
COOPSERBA.

Mo que tange ao slegado prejuizo o erdrio, ndg hé demonstragéo cabel de perda patrimonial
decorrente de suposto direcionaments do certame. Os relatdnos da CGU indicam um prejuizo de RE 61.335,84
no 2no de 2017, periodo em gue & gestéo municipal j& havia sido assumida por Adrieno S#va Lima, mas nao
vinculam esse montante & uma freatragéo do processo licitatdno 2 néo hé evidéncias de que Oseni Cardoso de
Aradjo tenha concornido diretamente para essa alegads kesio ao erano.

Cruanto & exigéncia de dolo especifico, requisito essencial para & tipificagio da improbidade
administrativa conforme o entendimento consolidado apds a Lel 1423002021, ndo hd nos autos prova
inequivoce de gue Osni Cardoso de Aredjo tenha atuado com intengdo conaciente e deliberade de frustrar 2
licitagao em beneficio da COOPSERBA. O depoiments do prdprio réu (id 2121122459) indica que & escolha
pelo modelo cooperativo foi debatida infernemente como uma eltermativa economicamente vantejosa para o
municipéo, & nao hé qualguer slemento que demaonstre que e tenha determinado, de forma dolosa, que 2
COOPSERBA fosse & vencedora.

E=ea pustificative & comolborada pelo relatdrio da Controladorie-Gerzl da Unido, que destaca que
a contratacio de cooperativas, elém de vidvel jundicamente, pode proporcionar beneficios fiscais e diminuigdo
de encargos trabalhistas {id 81826762 - Pag. 21). Dessa forma, a opgao pelo modelo cooperativo teve
fundamentagio técnica e financeira, enfraquecendo a tese de que & escolha visava exclusivamente beneficiar 2
COOPSERBA.

Inclusive, no que =e refere & essa ré, ndo restou comprovado que a COOPSERBA tivesse
ciéncia prévia de que venceria o cerfame ou que tenha paricipado de qualquer conluic para fraudar a licitagao.
A defesa juniou fichas d= matriculas de cooperedos a partir do id 1171022281, demonstrando que havia um
corpo organizecional e operacional estruiurado, afastando & tese de que atuava como mera intermediadora de
m&o de obora.
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Par fim, também nio s venfica a pratica de ato de improbidade administrativa nos termaos do
art. 11, inciso V. da Lei n. 4291992, pois ndo ha comprovacéo de que o ceriame tenha sido conduzido com
violatdo dolosa aos principios da Administragao Pdblica. & mera existéncia de clausulas restritivas no edital,
por si 50, ndo caracteriza mprobidade, sendo necessano demonstrar que essas disposicies foram utilizadas
defiberademente pars afastar & concorréncia. o gue néo e verfica nos auloa. Diante da auséncia de prova do
direcionaments da licitagdo, da inexisténcia de dano ao erario diretamente vinculado ao procedments licitatdrio
e da falte de dolo especifico, ndo ha fundamento jurldics para a condenagdo dos réus com base nos
dispositivos mencionados.

2. Atuacdo da COOPSERBA e Alegagao de Cooperativa de Fachada

Cr Mnistéro Pubdco Federal sustenta gue 3 CODOPSERBA atuava como mera intermediadora de
m&o de obra, sem autonomia operacionel. o que configuraria terceirizagio imegular de servigos pdblicos. Para
fundamentar essa tese, cita trechos do relatdrio de CGU e depoimentios de cooperados, nos quais alguns
terizm afirmado que foram indicados por agentes politicos municipais para compor o quadne da cooperative.
Azsim, requer a responsakilizacio dos réus pela pratica do ato improbo previsto no art. 10, mciso X1, da Led
n. B42971%02, gue trata da permissdc pare que ferceire obtenha vantegem indevide decorrente de confrato
com o poder pdblico, bem como subsidiariamente pelo art. 11, incisa |, que prevé violagio dos principios
administrativos.

A andlize dos avios, no entante, NnAc comprova a edequagio tipica da conduta da COOPEERBA
ao arl. 10, inciso L, da Lein. BA429/1992, pols nEo ha elementos gue demonsirem que a cooperaliva operava
axclusivamentes como intermediadora de méo de obra, sem eletiva prestagio dos servigos contratados. O
depaimento da testemunha Jodo Gabriel Santana da Luz (id 2120782438} aponta que o servigos foram
alativamente prestados, sendo possivel entificar cooperados que atuavam direlamente nas atividades de
limpeza e conservagdo dos préadios piblicos. De mesma forma, o ex-prefeito Adriano Silva Lima
{d 21207B37TET) confirmow gue, 0 assumir & gestdo municipal, verificou a continuideds da execugdc do
contrete, o gue fundamentou sua decisio de avtorizar B prormogacéo contratual por 120 dias.

Embora o relatéric da CSGU (id 1836074 — Pag. 11) indigue que houve troca significativa de
cooperados ne infcio de 2017, esse dado, por si 86, néo & suficiente para caracterizar a COOPSERBA como
uma mera intermediadore de mio de obra. & alterndncia de frebalhadores em contratos de prestecéo de
Sernvigos N0 @ MCOMmum, & para Que essa circunatdncia configurasse irregularidede grave, seria necessérno
demonsirar que os novos cooperados nBo eslavam capacitados para a execugio das atividades ou que houve
desvio de recursos pubEcos, o que ndo se verifica nos awlos.

2 MPF tamb$m sustenta que os cooperados eram indicados diretamente por agentes politicos
miunicipais, sem gue houvesse um processo interno de selegio transparente dentro da cooperativa. Entretanto,
esea alegagio ngo enconira respaldo probaténo suficiente nos autos, pols nd&o foram epresentados registros de
ordens formais ou proves documentais gque confirmem essa interferéncia politica. Além disso, ndo ha indicios
de que o= cooperados confralados ndo possuiam o8 reguisitos necessdrios pera 8 fiungio desempenhada,
afestando-se, assim, B tese de favorecimenta ilicito.

A firm de reforgar a alegagio de que nido sbueve como mers intermedizdora de mio da obea, 2
COOPSERBA juntou aos autos diverses fichas de matriculas de cooperados a partir do id 11710222491,
demaonsiranda vinculo formal dos frabalhadores com a cooperativa e néo diretamente com agentes politicos
municipais. Os registros indicem gue a cooperativa mantinha estrutura administrativa onganizada, com gesiao
propria da admissio de seus membros, seguindo um fluxo administrative compative! com uma entidade
regular. Dessa forma. a existéncia de cadasiros formais e & comprovacao de prestacio dos servigos efastam a
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alagacio da que a CODPSERBA operave como uma enfidade simulada.

Por fim, n&o restou comprovada a ocorréncia de improbidade adménistrativa nos termos do art.
10, incise X, da Lei n® 8.429/19592, uma vez que ndo ha prova de gue & COOPSEREBA tenha obtido vantagem
indewvida mediante intermediagio ilicita de mio de obra. Tembém ndo e configura o ato Improbo previato no
art. 11, inciso |, pois néo ha elementos gque demonstrem viclagio dolosa aos principios da Administragao
Piblica. Dessa forma, ngo ha fundamento juridico para a condenagdo dos réus com base nos dispositivos
mencionados.

3. Existéncia de Dano ao Erdric e Suposto Superfaturamento

 Ministério Pubdico Fedsral sustenta que a execugio do contrete firmado entre o municipio de
Seminha/'BA & a COOPSERBA resultou em prejuizo ac erario, indicando um suposto dano global de R
450 832 42 g um dano efefivo de A% 61.335.84 no ano de 2017, conforme relatdrio da Controladoria-Geral da

Unigo {id 81336074}, Alega gue esaes vabores decorreriam da contratagio irregular de uma cooperativa de
fechade e do superigtuwraments dos servigos prestados.

A anilise dos sutos, contudo, ndo permite concluir que houve afetive perda patrimonial
decorrente da execugdo coniraiual, conforme exige o art. 10 da Lel m. 842001882, O relatbrio da CGU
{id 81836074 — Pég. 25) menciona um polencial superfaturamento de RS 35919708 no ano de 2016, mas
recanhece axpressamants que a apuragio desse montante foi prejudiceds pela suséncia de dados contdbeis e
contratuais mais detalhedos. Desse forma, ndo hi comprovagio cabal de gue esse valor tenha sido
efetivamente pago ou que tenha gerado prejuizo eo mumcipio.

Com refagBo ao dano de R% 61.335 84 em 2017, atribuido 3 gestio de Adrano Silve Lima, a
defasa sustenta que os pegamentas 4 COOPSERBA foram efetuados com base em medigies regulares dos
servigos prestados & que a continuidade da contratagio por 120 dias se deu para evitar a descontinuidade de
sErvicos essenciais (id 81826762 — Pag. 2). O proprio relatbric da CGU {d 81836074 — Pag. 40) ndo menciona
quabguer irregulandede especifica nos pagamantos reelizedos durants a gestdo do demendada.

Além dizso, ngo hd nos autos elementos que demonsirem que os valores pagos &
COOPSERBA estavam zcima dos pregos praticados no mercads ou que os servigos contratados ndc foram
efetivameanie executados. A auséncia de um estudo comperativo de pragoa de mercada nos documentos da
CiGU fragiliza & alegagio de superfaturamento, uma vez que naoe ha umea base de referéncia concreta que
demonstre a discrepancia entre os valores pagos @ os custos hebitugis para servigos semelhantes,

Dessa forma, n&o ha nos autos prova ineguivoca de gue Osni Cardoso de Aradjo & a
COOPSERBA tenham mcosrido mo ato Improbo previsto no art. 10, inciso VI, da Led no 84291992, que exige a8
frustragdo da licitude do certame licitatdrio com efetiva perds patrimonial para a Administragéo Plblica. Da
mesma forma, ndo se verfica a adequacio tipica da conduta de Adriano Silva Lima 2o art. 10, inciso Xil, da
refarida mnorma, pais néo ha prova de que tenhe permitido, dolosements, o enriguecimenta ilicite da
COOPSERBA mediante pagamentos indevidos,

A necessidade de comprovagio objetiva do dano ap esano, trazida pela Lei n. 14 230/2021,
reforga & exigéncia de que a impufagio de improbidede administrative seja fundamentads em evidéncias
concretes, afestendo a possibilidade de condenagéo basesda em presungdes de imegularndads financeira.
Como ndo ha prova cabal de prejuizo patrimonial, nem dolo especifico na condute dos demandados, ndo s
susienta a condenagio pelos dispositivos menconados.

4. Conduta de Adriano Silva Lima na Manutencio do Contrato
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O Ministério Publico Federal sustenta que Adriang Silva Lima, ao manter o8 pagamentos &
COOPSERBA durante sua gestdo, teria cometido ato de improbidede edministrativa por facilitar o
enmngueciments ilicio da cooperativa, enquadrands sua conduta no art. 10, incizo X1, da Lei n. 84281952, que
prewé como ato improbo permitic que terceiro enriquega ilicitamente & custa do poder pdblico por meio de
contrete administrativo eregular.

A analise dos autos, no entanio, néo comprova a adequecéo tipice da conduta de Adriano Silva
Lima a0 art. 10, inciso X, da Lei n. 842919492, pois néo ha proves de gue os pegamenios realizados &
COOPSERBA tenham ocormido de mansdrs indevida ou tenham gerado enmguecimenta ilicta da cooperativa. A
prormrogacao contratual por 120 dias teve como fundamento a necessidade de continuidade dos servigos
esgenciais, conforme demonstram os documentos anexedos a0 processo {id 81826762 — Pag. 2). O contrato j&
astava em execucdo guando Adriang Silva Lima assumiu 2 gestio municipal, @ n&o hi selementos que

demaonsirem gue sua decisdo de manié-lo temporariamente fenha sido motivada por interesse pessoal ou
fewvorecimento ilicita.

Cr depoimento do préprio Adriano Silva Lima (id 2120783787 cormobore esse enfendimanta, ao
inckcar que, assim gue estruturou sua sdministrecio, realizou novas contretagdes e rescindiu o contrats com &
COOPSERBA. Assim, sua conduta 52 mostlre compativel com a necessidade de garantir a continuidade da
prestagdo dos servigos publicos, afastando a tese de gue tenha deliberadamente permitido o enriquecimento
ilicita da cooperativa.

Além disso, o relatdrio da CGU (id 81836074 — Pag. 40) nao aponta qualquer imagularidade nos
pagem=entos afetuados no pericdo em que Adriano Silva Lima esteve & frenfe da gestdo municipal. Os valores
pagoes foram suditados & ndo ha registro de superfaturamenta, pagamentos indevidos ouw auséncia de
prestacio dos servicos. Dessa forma, néo hé comprovagio de que a COOPSERBA tenha recebido valores
indevidos ou oblide vantegem ilicita em razéo da manutengio temporéria do contrato.

Mo que se refere & exigéncia de dolo especifico, essencial para a tipificegéo da improbidade
adminisiretiva conforme o entendimento conzolidado apbs a Lei m. 14 230/2021, nag ha nos autos prova
ineguivoce de que Adriano Sé#va Lima tenhea agido de forma consciente e deliberada para gerar enngquecimento
ilicito & cooperativa. O novo marco normativo da Lei de Improbédade Administrative efasiou a possibibdade de
reaponsabilizagio por meras irregulandedes formeis, exigindo comprovagio objetive de infengao dolosa e de
prejuizo efetivo a0 erdno,

Dessa forma, n&o ha efementos que permitam 3 condenagdo do demandado com base no art.
10, incizo X, da Lei n. B 429/19%92, uma vez que nbo restou demonstrade a ocorréncia de anriguacimeanto
ilicito, doly especifico ou leséo ao erdrio decorrente da prosrogacéc contratual e dos pagamentos sfeluados &
COOPSERBA.

Ante o edposato, julgo improcedentes os pedidos. nos termos do art. 17, § 11 da Lei n.
8.429/62, e art. 487, 1, do CPC.

Cusias ex lege.
Sam honoranos, ante a suséncia de ma-fa.
Intfmem-se.

Apds o Irénsilo em julgado arguivem-3g o5 autos com beixa na distribuigio e anotagdes de
asiso.
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Feira de Sentana. na date da assinatere ekeirinica.

Gabriela Macédo Ferreira

Juiza Federal
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